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Nos complace presentar el quinto informe anual de Economics for Energy que, en esta ocasion, trata un aspecto de gran
interés y actualidad, la pobreza energética en Espaha.

Economics for Energy es un centro de investigacion especializado en el analisis econémico de las cuestiones energéticas
y se constituye como una asociacion sin animo de lucro participada por universidades, empresas y fundaciones. La mision
del centro es crear conocimiento en el dmbito de la economia de la energfa y transferirlo de forma eficaz para informar,
orientar y asesorar la toma de decisiones de agentes publicos y privados. Con ese objetivo, Economics for Energy sigue
los procedimientos académicos habituales, con el rigor y profundidad adecuados. Sus otras lineas de trabajo se centran
en el anélisis de la demanda de energfa, el disefio y evaluacion de las politicas energético-ambientales, la valoracion de
la seguridad energética y la prospectiva tecnolégico-regulatoria en el sector energético. Este conocimiento se transfiere a
través de informes de situacion, como el que nos ocupa, y la organizacion de seminarios y jornadas sobre temas relevantes
de actualidad para el sector energético.

El informe analiza un asunto muy relevante relacionado con el consumo de energia: la situacion de los hogares que, por
distintas causas, no pueden mantener un nivel de consumo de servicios energéticos apropiado, o hacer frente a su coste.
Esta cuestion, como decfamos, resulta de gran actualidad, tanto a nivel europeo como espafiol. Asf, se han publicado ya
varios informes en otros paises europeos que pretenden evaluar el alcance de este problema. Igualmente, en estos y otros
paises europeos se han planteado soluciones para el mismo.

Sin embargo, consideramos que los estudios realizados hasta el momento y las soluciones propuestas presentan algunas
limitaciones. Para tratar de superar estas limitaciones, el informe parte de una discusion en profundidad del concepto de
pobreza energética y sus causas, y de los indicadores de pobreza energética, revisando de forma critica los indicadores
existentes y proponiendo nuevos indicadores para la pobreza energética en Espafia. A partir de estos nuevos indicadores,
el informe realiza un estudio empirico de la vulnerabilidad de los hogares espafioles a la pobreza energética, con el fin
de identificar aquellos hogares que podrian ser objetivo de acciones especificas. Finalmente, en funcién de los resultados
anteriores, el informe plantea distintas alternativas para luchar contra la pobreza energética en Espafia.

Con esta evaluacion de indicadores, vulnerabilidad y propuesta de alternativas queremos suministrar a los diversos agen-
tes interesados informacion rigurosa, necesaria para identificar la extension y causas del problema, y, en su caso, disefar
una politica eficiente contra la pobreza energética en Espafia. También queremos ofrecer una panoramica de la situacion
en otros paises de nuestro entorno, y que puede ser de utilidad para nuestro pais.

Esperamos, como en informes anteriores, que este trabajo pueda contribuir a un mejor entendimiento y difusion de las
implicaciones econémicas de la politica energética espafiola e internacional y que, junto a las otras actividades de Eco-
nomics for Energy, sea del interés de los decisores politicos y empresariales, expertos en el sector energético y resto de
la sociedad espanola.

Xavier Labandeira y Pedro Linares

Directores de Economics for Energy
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Pobreza Energética en Espafia. Anélisis econdmico y propuestas de actuacion [ Capitulo 01]

La aparicin en 2012 de la primera edicion del informe de pobreza energética realizado por la Asociacién de Ciencias
Ambientales (ACA) supuso la introduccién de este término en el debate publico en nuestro pafs -a pesar de que en
otros lugares como Reino Unido, la pobreza energética era ya cuestion de debate desde la década de los 90 del siglo
pasado-. Desde entonces, su presencia tanto en el dmbito parlamentario como mediatico ha ido progresivamente
incrementandose, hasta el punto de constituir una prioridad para algunos sectores. La crisis econémica, que vino
acompafiada de una escalada generalizada de precios en los productos energéticos, ha contribuido indudablemente a
esta mayor presencia, al hacer mas agudo el problema y también sus consecuencias.

La pobreza energética refleja la incapacidad de un hogar de hacer frente al coste de sus necesidades energéticas ba-
sicas'. Como desde algunos dmbitos se sefiala, la pobreza energética puede ser una cara mas de la poliédrica realidad
de la pobreza, que también puede manifestarse en otras necesidades esenciales (vivienda, sanidad, educacion, etc.).
Lo que genera discusion es, en primer lugar, si es posible identificar la pobreza energética de forma independiente de
la pobreza general, y, en segundo lugar, si esta realidad ha de ser tratada de manera diferenciada a la pobreza general
o no. Dicho de otra manera, la gran pregunta que orienta el debate sobre la pobreza energética en nuestro pafs es
sobre aquello que la hace diferente, si es que existe ese aquello, y si en tal caso precisa de un tratamiento especffico.

Creemos que un tratamiento riguroso del tema de la pobreza energética desde el punto de vista econémico puede
aportar mucho a un analisis sereno y constructivo de la situacién, en bisqueda de soluciones para este problema.

Los indicadores utilizados hasta el momento para medir la pobreza energética en Espafa tienen claras limitaciones
que conviene revisar y, si es posible, superar. Por otra parte, las medidas propuestas hasta el momento para mitigar
las situaciones de pobreza energética también tienen claras posibilidades de mejora. Experiencias internacionales
exitosas, especialmente las que se vienen desarrollando en Reino Unido en las Gltimas décadas, pueden ser un buen
punto de partida.

En este sentido, las medidas que se puedan disefiar para luchar contra la pobreza energética deberan tener como
referencia fundamental los hogares vulnerables, es decir, aquellos con mayor probabilidad de incurrir en situaciones de
pobreza energética. Para ello es preciso identificar aquellas caracteristicas de los hogares que los hacen méas suscep-
tibles de encontrarse en situacion de pobreza, un ejercicio que aln no se ha realizado en Espafia.

Para alcanzar ese objetivo de aportar claridad y rigor al debate acerca de la pobreza energética en Espafia, en primer
lugar, revisamos su definicién y ahondamos en los indicadores, analizando de forma critica los ya existentes y pro-

1 Seentienden aquf como necesidades energéticas bésicas del hogar las que se dan en el contexto de la vivienda principal, quedando excluidas
por tanto del andlisis las necesidades de transporte. Esta eleccion es coherente con los estudios de pobreza energética previos realizados tanto
a nivel nacional como internacional.
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poniendo alternativas. De esta forma, la seccion 2 define el concepto de pobreza energética e identifica sus causas,
mientras que la seccidén 3 revisa de forma critica los indicadores existentes.

En segundo lugar, en la seccién 4, se ofrecen unos nuevos indicadores de pobreza energética para Espafia y se analiza
la vulnerabilidad de los hogares espafioles a la pobreza energética, con el fin de identificar aquellos que podrian ser
objetivo de acciones especificas. Finalmente, en funcién de los resultados anteriores, el informe, en su seccién 5, des-
pués de analizar algunas propuestas ya planteadas a nivel europeo, propone distintas alternativas para luchar contra
la pobreza energética en Espafia.
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2.2. Causas de la pobreza energética

2.3. Consecuencias de la pobreza
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m Qué es la pobreza energética

Hay dos formas de entender la pobreza energética. Una primera consistirfa en la dificultad o incapacidad de mantener
la vivienda en unas condiciones adecuadas de temperatura, asi como de disponer de otros servicios energéticos esen-
ciales a un precio justo. Esta primera definicion es la que cominmente se viene utilizando en los paises desarrollados.
Una segunda definicion, aplicable especialmente a los paises en desarrollo, describe la pobreza energética como la
dificultad no solo de afrontar unos determinados costes energéticos, sino de acceder a unos niveles basicos de sumi-
nistro energético con formas avanzadas de energia.

La segunda forma de pobreza energética afecta a un volumen mucho mayor de personas: segin datos de la Agencia
Internacional de la Energia (IEA, 2012), en el mundo hay més de 1.300 millones de personas sin acceso a la electricidad
(para iluminacidn, dispositivos electrénicos o bombeo de agua), y 2.600 millones no tienen acceso a cocinas eficientes
y limpias.

Sin embargo, y a pesar de que el problema que describe esta segunda aproximacion resulta mucho més acuciante tanto
desde el punto de vista de justicia social como ambiental, este informe se centrard en la primera porque busca analizar
la situacién de pobreza energética en el contexto espafiol.

Dentro de esa primera aproximacion a la pobreza energética, la primera tarea deberia ser presentar su definicion formal
y consensuada, al menos a nivel europeo®. Lamentablemente, esto es una asignatura pendiente. La Unién Europea
carece de una definicion formal del concepto de pobreza energética, y también de una politica europea especifica sobre
la misma.

Dentro de la normativa comunitaria, tan solo en la Directiva 2010/31/UE se hace referencia explicita al problema, y se
hace en el marco de una norma relativa a la eficiencia energética de los edificios. En el punto (20) de la introduccién de
dicha norma se menciona la obligacién de los Estados Miembros de confeccionar una lista de medidas y propuestas
cuyo objetivo sea el aumento de la eficiencia energética de edificios nuevos y existentes, contribuyendo también con
ello a la reduccidn de la pobreza energética.

Por otro lado, las Directivas de mercado interior de electricidad (2012/72/CE, Cap. II, Art. 3.7) y gas (2009/73/CE, Cap.
I, Art. 3.7) piden a cada uno de los Estados miembros que definan el concepto de consumidor vulnerable y, entre otras
cosas, hace referencia a la necesidad de proteger a estos consumidores frente a posibles cortes de suministros ener-
géticos en periodos criticos.

1 Para profundizar en estos temas recomendamos al lector que consulte los trabajos que esta realizando el grupo de Acceso Universal a la
Energfa del Instituto de Investigacion Tecnoldgica (IIT) de la Universidad Pontificia Comillas (Gonzalez et al., 2014).

2 Fuera del dmbito europeo, el debate sobre la pobreza energética también esta presente. Sirvan como ejemplo los trabajos de 0'Sullivan et al.
(2015) en Nueva Zelanda, o de Mirnezami (2014) en Canada.
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Ya nos hemos encontrado con los dos conceptos clave en la problematica en estudio, a saber, los hogares en pobreza
energética y los hogares vulnerables. Es importante resefiar que ambos colectivos son diferentes. Los hogares en po-
breza energética no estan necesariamente en pobreza energética pero si se encuentran en una situacion que puede con
facilidad conducirles a esta realidad. Si utilizamos a efectos comparativos la terminologia adoptada por el IPCC para el
Cambio Climético, se podria decir que la vulnerabilidad hace referencia al origen del problema'y la estrategia de lucha
contra la misma seria la mitigacion, mientras que la pobreza energética trata sobre hechos consumados que requieren
una estrategia de adaptacién. De ahi nace la insistencia de la Comision Europea en sus Directivas de los mercados
interiores de electricidad y gas sobre la necesidad de definir al consumidor vulnerable e identificar sus hogares para
protegerlos antes de que la situacion de pobreza energética sea un hecho.

Dicho esto, no basta con una estrategia de mitigacion ‘a priori’ contra la pobreza energética, que serfa la que se centra
en el concepto de vulnerabilidad, sino que también es necesaria la aproximacion ‘a posteriori’ o de adaptacion, y para
ello es necesario alcanzar una definicién formal y consensuada del término, algo que aln no se ha logrado a nivel
europeo tal y como hemos avanzado.

Ante este vacio de definicion explicita por parte de la Comisién, el Comité Econémico y Social Europeo (CESE, 2013),
en su dictamen sobre el tema “Por una accién europea coordinada para prevenir y combatir la pobreza energética”
(2013/C 341/05), propuso la siguiente definicién para la pobreza energética: “la dificultad o la incapacidad de mante-
ner la vivienda en unas condiciones adecuadas de temperatura, asi como de disponer de otros servicios energéticos
esenciales a un precio razonable”.

En lo que respecta a los Estados Miembros, (inicamente Francia, Eslovaquia, Reino Unido e Irlanda disponian en 2014
de una definicién para la pobreza energética, mientras que paises como Italia, Austria, Malta o Chipre se encontraban
en proceso de adoptarla (Pye, 2015). A efectos ilustrativos nos referimos a continuacién a dos de estas definiciones,
las de Reino Unido y Francia.

N ElReino Unido, en 2001, adopt6 la siguiente definicién formal de pobreza energética: “la situacion en la que
se halla un hogar que tiene que dedicar mas del 10% de sus ingresos a alcanzar un nivel satisfactorio de
calor en su vivienda (21 grados en la habitacion principal y 18 grados en las deméas habitaciones, segin la
OMS)". Esta definicion, que ha servido de referencia para muchos otros estados, fue modificada en 2013 para
adoptar una nueva propuesta basada en el indicador Low Income, High Cost (LIHC) introducido por Hills. Se-
gun esta nueva propuesta, un hogar se encuentra en situacién de pobreza energética si sus ingresos totales
estan por debajo de un umbral determinado (60% de la mediana de ingresos de la poblacién) y sus gastos
energéticos esta por encima de la mediana de gasto del conjunto de la poblacion.

N En Francia, por su parte, la Ley Grenelle Il define la precariedad energética como “la situacién en que se
halla una persona que sufre especiales dificultades para disponer en su vivienda del suministro energético
necesario para satisfacer sus necesidades elementales en razén de la inadecuacién de sus ingresos o de las
caracteristicas de su alojamiento.”

Es interesante destacar la diferencia de ambos enfoques. Mientras que, en el caso de Reino Unido, el sujeto de la
pobreza energética es el hogar, para Francia se trata del individuo. Son dos aproximaciones vélidas cuya eleccion
dependeré en (ltima instancia de la fuente de datos de que se disponga para analizar el problema. En el presente in-
forme la fuente de datos sera la Encuesta de Presupuesto Familiares de 2013 (EPF) del Instituto Nacional de Estadistica
(INE), de ahf que el sujeto elegido sea el hogar, entendido como unidad familiar, y corregido segin las ponderaciones
propuestas por la OCDE.
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Espafia se encuentra en ese grupo de Estados Miembros que carece de una definicién oficial, tanto para la pobreza
energética como para el consumidor vulnerable. Estas son cuestiones alin no resueltas en la legislacion espafiola y
cuya elaboracidn resulta esencial para poder abordar el problema.

El presente estudio no asume como propia ninguna definicién concreta, sino que realiza una aproximacion multiple a la
cuestion de la pobreza energética. Tal y como se describe en la parte empirica, varios indicadores, derivados de algunas
de las definiciones presentadas, seran calculados y comparados para el caso espafiol.

m Causas de la pobreza energética

Existe un amplio consenso en que la pobreza energética tiene tres causas principales. La primera y principal es un nivel
de ingresos en el hogar bajo. En tanto que la pobreza energética puede considerarse una faceta mas de la pobreza
general, su aparicién se debe fundamentalmente a la ausencia de recursos para hacer frente a las necesidades ener-
géticas basicas, al igual que a otras necesidades basicas como la vivienda, la alimentacion, etc. Sin embargo, y preci-
samente por ser un componente mas de la cesta basica de los hogares, puede haber dos causas mas que, a igualdad
de otras circunstancias, hagan que las familias pasen a no poder afrontar este gasto: una baja eficiencia energética
de la vivienda y un impacto elevado del coste de la energia en el presupuesto familiar. Ademéas de estas tres causas
principales, algunos autores indican una cuarta que en ocasiones pasa desapercibida, y que puede ser un componente
de la baja eficiencia energética. Se refiere a aquellos hogares que, aun teniendo ingresos suficientes para afrontar su
factura energética, por falta de informacion adecuada no dedican los recursos necesarios a una correcta climatizacién
del hogar.

En cualquier caso, en todas estas causas se pone de manifiesto con claridad la dimension de justicia distributiva que
encierra la problemética de la pobreza energética, la cual va méas alla del puro aspecto econémico-ambiental.

2.2.1. Nivel de ingresos

El primer factor causante de la pobreza energética es un nivel bajo de ingresos del hogar. Como ya se ha mencionado,
la pobreza energética, aunque presente unas caracteristicas especiales que hacen que pudiera merecer un trato dife-
renciado, no deja de ser una cara mas de la realidad poliédrica que representa la pobreza.

Sea cual sea la definicién de pobreza energética que usemos como punto de partida, todas hacen referencia a la in-
capacidad de afrontar unos gastos energéticos adecuados por parte del hogar, una realidad a la que estan expuestos
principalmente aquellos hogares con rentas bajas. Trabajos como el informe de la ACA en 2012 y 2014 ponen su acento
en esta realidad, destacando la estrecha relacién entre pobreza energética y exclusion social o desempleo. No obstan-
te, podria haber ocasiones en que la relacién entre pobreza energética y pobreza general no fuera biunivoca. Podrian
existir falsos positivos en ambos sentidos, a saber, hogares que aun teniendo unos ingresos insuficientes no fueran
pobres energéticos, y hogares que, a pesar de gozar de una situacion de ingresos que les permitiera una vida holgada,
se encontraran en situacién de pobreza energética. El primer caso corresponderia a hogares cuyo gasto energético es
muy pequefio en relacion con el resto de gastos. Por decirlo de otra forma, serfan hogares en los que el componente
energético no es relevante a efectos de situarlos en situacién de pobreza. El segundo caso afectaria a hogares capaces
de afrontar todos los gastos basicos menos el energético. En general, este caso corresponde no tanto a causas asocia-
das al nivel de ingresos como a las dos causas siguientes descritas.
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Evidentemente, las distintas categorias presentadas requieren distintos planteamientos. El estudio empirico del pre-
sente informe trata de arrojar algo de luz sobre estas situaciones.

Es importante sefialar en todo caso que el periodo reciente incluye los peores afios de una crisis econémica que ha
golpeado con fuerza a una gran cantidad de hogares de nuestro pafs. En el periodo 2007-2012, segin datos del INE, la
renta anual media de los hogares en Espafia apenas crecié un 1%, y, lo que es mds preocupante, el coeficiente de Gini,
que mide la desigualdad en la distribucion de la renta, sufrié un incremento del 13%. Es decir, los datos nos confirman
que la crisis econémica ha contribuido a exacerbar las diferencias entre las rentas méas altas y las mas bajas de nuestro
pais. Dado que la pobreza energética afecta en gran medida a estas dltimas, se trata de un indicador claro de que el
problema se ha acrecentado en los Gltimos afios.

2.2.2. Eficiencia energética

Una vez mas, si repasamos las propuestas de definicién para la pobreza energética presentadas hasta la fecha, en to-
das ellas encontramos la referencia a la incapacidad de los hogares de sufragar unos servicios energéticos adecuados,
siendo el elemento mas importante la capacidad de mantener una temperatura en el hogar suficientemente célida en
invierno. Un hogar ineficiente térmicamente necesita una mayor cantidad de energfa para alcanzar esa temperatura, lo
que tiene una influencia directa en su factura energética o, mas concretamente, en la dificultad para afrontarla. De ahf
que cualquier actuacion de mejora en la eficiencia energética de una vivienda, en la medida en que reduce su demanda
y consumo energético, contribuye a aliviar el problema de la pobreza energética de la misma si es que lo tiene, o en
cualquier caso reduce su vulnerabilidad a padecerlo. Un buen ejemplo de este hecho lo encontramos en la estrategia
de lucha contra la pobreza energética en Reino Unido. Muchos de los programas de eficiencia energética que se estan
llevando alli, como el Warm Front Scheme (WFS) o el Green Deal (GD), incorporan una referencia explicita a la proble-
matica de la pobreza energética.

El objetivo de la eficiencia energética es uno de los puntales en la estrategia energética europea a 2020 y 2030.
Dentro del mismo, la cuestion de la rehabilitacion de viviendas juega un papel clave que tiene su plasmacion juridica
en la Directiva 2012/27/UE traspuesta por la legislacién espafiola en la Ley 8/2013 de rehabilitacion, regeneracién y
renovacion urbanas.

Para profundizar en este crucial y complejo tema de la eficiencia energética en viviendas y su potencial de mejora de
la pobreza energética, recomendamos al lector que revise los trabajos que Economics for Energy ha realizado sobre la
materia, especialmente el informe que edité en 2011 bajo el titulo: “Potencial Econémico de Reduccién de la Demanda
de Energfa en Espafia”.

2.2.3. Impacto del coste de la energia en el presupuesto familiar

Que el coste de la energia tiene una influencia en el problema de la pobreza energética es algo evidente, pero es ne-
cesario ser muy cauto a la hora de analizar esta relacion.

En primer lugar, es conveniente destacar que el coste de la energia de la vivienda principal supuso como media un
6.67% del presupuesto familiar en Espafia en 2013. Esto puede compararse con los grupos de gasto presentes en la
Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF). La Tabla 1 recoge esta desagregacion. Los gastos energéticos formarian
parte del grupo 4. Como vemos, es un concepto importante de gasto, pero no superior a otros como la hosteleria o
el transporte.
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Tabla 1: Desglose de gastos de la encuesta EPF 2013.

1 Alimentos y bebidas no alcohdlicas 15,12%
2 Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 1,97%
3 Articulos de vestir y calzado 4,98%
4 Vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles 33,08%
5 Mobiliario, equipamiento del hogar y gastos corrientes de conservacion de la vivienda 4,23%
6 Salud 3.21%
7 Transportes 11,52%
8 Comunicaciones 3,04%
9 Ocio, espectaculos y cultura 5,67%
10 Ensefianza 1,33%
1 Hoteles, cafés y restaurantes 8.31%
12 Otros bienes y servicios 7,54%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPF 2013

En segundo lugar, también es importante sefialar que la dnica forma de caminar hacia una senda de mayor eficiencia en
la que se envien las sefiales adecuadas a los agentes, es que el precio de la energia recoja todos sus costes, internos
y externos, y excluya aquellos que no le corresponden. Esta mayor eficiencia siempre serd beneficiosa para la lucha
contra la pobreza energética. Por tanto, no debe hablarse de precios altos o bajos, sino de precios que recojan correc-

tamente los costes totales asociados a la produccion y consumo de energfa o no.

Dicho lo cual, es evidente que, por distintos motivos (cuya descripcion queda fuera del alcance de este informe), el
coste energético para los hogares espafioles ha sufrido un importante aumento en los Gltimos afios (sobre todo desde
2007). Segun datos de Eurostat, el precio de la factura eléctrica de un hogar medio en Espafia se incrementé un 76%
en el periodo 2007-2014, en parte por la incorporacion de costes asociados a politicas sociales y ambientales. De la
misma forma, la factura de gas natural en un hogar medio espafiol también se increment6 un 35% en el mismo periodo.
Estas subidas evidentemente contribuyen a un mayor impacto de estos costes en los presupuestos familiares, y por
tanto en su contribucién a situaciones de pobreza energética. Ademas, y tal como se mostraba en el informe anterior
de Economics for Energy sobre fiscalidad energética, hay que tener en cuenta que la subida de precios de electricidad
y gas tienen un mayor impacto sobre los segmentos de renta mas bajos, que son también los mas vulnerables a la

pobreza energética al destinar una mayor proporcién de su renta al consumo de energia.

Sobre todos estos puntos se volverd en la Seccién 5.2 y 5.3 del informe, dedicadas a analizar y proponer politicas de

accion contra la pobreza energética en Espafa.
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m Consecuencias de la pobreza energética

Un hogar que tiene dificultad para afrontar unos gastos energéticos adecuados tiene tres opciones. La primera opcion
es reducir su factura energética. Si esta reduccion no implica mantener el hogar fuera del rango de temperaturas
recomendadas por la OMS, ese hogar propiamente hablando no estaria en situacion de pobreza energética. Ahora
bien, si esa reduccion en el consumo sobrepasa el umbral de confort minimo, si que podemos hablar de un hogar en
situacion de pobreza energética, y por tanto expuesto a sus consecuencias. La segunda opcién para el hogar es dejar
de pagar sus facturas energéticas, lo que en la mayoria de las ocasiones conlleva un corte del suministro, siendo el
caso mas grave cuando este corte es en invierno. La tercera opcién, que solo se aplica a aquellos hogares que se lo
puedan permitir, consiste en incrementar el porcentaje de ingresos que se destina a energia, lo que acarrea otro tipo
de consecuencias indirectas mas dificiles de cuantificar pero no por ello menos reales.

Veamos a continuacién algunas de las consecuencias de la pobreza energética que se derivan de esta casuistica. Es
importante sefialar que deben ser tratadas de forma aproximada y cualitativa, ya que no existen estudios empiricos
fiables que permitan cuantificarlas razonablemente. Ademas, en muchas ocasiones es dificil separar las consecuencias
de la pobreza energética de aquellas derivadas de la pobreza general.

N Impactos en la salud. Los mas graves estan asociados a la exposicion a temperaturas frfas y sus conse-
cuencias pueden ser severas, especialmente en nifios y ancianos. Siguiendo el informe de la OMS de 1987,
los efectos que una exposicion a determinados rangos de temperatura excesivamente bajos en el hogar
pueden causar son:

N Por debajo de 16°C: Problemas respiratorios
N Por debajo de 12°C: Problemas circulatorios
A Por debajo de 5°C-6°C: Riesgo de hipotermia

N Mortalidad en invierno. Algunos de los impactos en la salud anteriormente descritos se pueden agravar
hasta causar la muerte prematura de personas. En Espafia, este hecho ha sido puesto de manifiesto en los
informes de la ACA de 2012 y 2014. Que el nimero de fallecimientos por enfermedad aumenta en invierno
es una constatacion empirica, y el indicador que recoge este fenémeno es la Tasa de Mortalidad Adicional
de invierno (TMAI). El problema es relacionar esta TMAI con el grado de incidencia de la pobreza energética,
algo para lo que no existen estudios fiables. La ACA, en su informe de 2014, asigné un rango de entre el 10%
y el 40% de la TMAI a la pobreza energética, lo que arrojaba unas cifras promedio para el periodo 1996-2012
de entre 2.400 y 9.600 fallecimientos anuales. Finalmente, fijaron el porcentaje de la TMAI directamente
achacable a la pobreza energética en el 30%, tal y como sugiere el informe de la OMS para la regién europea
en 2011 (Braubach, 2011), lo que significd atribuir a la pobreza energética una cifra de muertes adicionales
en invierno en Espafia de 7.200 personas cada afio. En cualquier caso, hay que recordar que esta atribucion
del 30% no es mas que una aproximacion sin base en la evidencia empirica para Espafia.

N Impacto social. Un efecto de la pobreza energética mas difuso que el relacionado con la salud es el impacto
social. Se trata de un problema con dos facetas. Para los adultos, la pobreza energética suele sumar a un
problema ya existente de exclusion social. Los agentes sociales constatan casos de hogares en los que su
incapacidad para afrontar la factura energética les lleva a mantener la temperatura de la vivienda por debajo
del minimo de confort. Esto provoca que, algunos de ellos, sobre todo los habitados por familias que superan
por primera vez el umbral de la pobreza, restrinjan sus relaciones y actividades sociales por miedo a que
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su precariedad quede al descubierto. Para los jévenes y adolescentes significa, ademas, barreras para un
adecuado desarrollo, especialmente en el &mbito educativo. Unas condiciones energéticas deficientes en el
hogar tienen un impacto negativo sobre el rendimiento de los estudiantes que lo habitan.

N Impacto econdmico. Todas las consecuencias anteriormente descritas se circunscriben al dmbito perso-
nal, ya sea de manera directa en cuestiones de salud para los afectados, ya de manera indirecta en otras
consideraciones sociales relacionadas con el bienestar o la integracién de las personas. Sin embargo, este
impacto sobre las personas miembros del hogar tiene ademas una traduccién social que puede intentar re-
flejarse en términos monetarios. El mas facil de cuantificar es el impacto econémico en el sistema de salud,
que tiene que afrontar el tratamiento de todas las dolencias vinculadas a la pobreza energética expuestas
en los puntos anteriores. Otro impacto econémico tiene que ver con la reduccion de la productividad, princi-
palmente por las bajas laborales que enfermedades vinculadas a la pobreza energética acarrean. Mencién
aparte merecerfa el capitulo de las muertes prematuras por causa de la pobreza energética, puesto que
también acarrean costes econémicos. Existen varios métodos propuestos para el calculo de los mismos que
no tienen hasta la fecha una concrecién para el caso de Espafia. Aunque el presente informe no lo aborde,
tal y como también destaca el informe de ACA de 2012, una estimacion de los costes agregados en los que
incurre la sociedad por causa de la pobreza energética, o visto desde la perspectiva contraria, un analisis
de los beneficios sociales agregados que unas politicas adecuadas de mitigacion de la pobreza energética
generarfan, serfa de gran utilidad para evaluar correctamente la importancia del problema y guiar sus posi-
bles soluciones. Este andlisis deberfa incluir ademéas una atribucién de los citados costes o beneficios a los
distintos componentes de la pobreza general, algo que lo hace ain mas complejo.

Como colofén a esta seccion dedicada a presentar las consecuencias de la pobreza energética, y aunque no es el
objetivo de este informe entrar en el debate moral que subyace a la problemética de la pobreza energética, nos parece
necesario hacer una matizacién importante. La pobreza energética, en tanto que pobreza, no es solo una disfuncién
social o0 econdmica, se trata primordialmente de un problema ético que atenta contra la dignidad de todo ser humano
que la sufre, la misma dignidad que la Declaracién Universal de los Derechos Humanos busca proteger. Si utilizamos
el enfoque de capacidades de Sen, la pobreza energética, generalmente como un elemento més de la pobreza general,
cercena la capacidad de los miembros de un hogar para desarrollarse personal y colectivamente en la sociedad en la
que viven. Estamos por tanto ante una cuestion de justicia, y no meramente ante un problema socio-politico o socio-
econémico.
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Los primeros trabajos relacionados con la pobreza energética tuvieron lugar a principios de la década de los 80 en
Reino Unido. Fueron llevados a cabo por Bradshaw y Hutton (1983), y constituyen la antesala del estudio de Boardman
(1991), también en Reino Unido, en el cual podemos encontrar ya la primera definicion formal de pobreza energética:
“un hogar esté en pobreza energética si dedica mas del 10% de sus ingresos a sufragar sus costes energéticos”. En
aquel estudio, ese umbral del 10% de pobreza energética lo cruzaba el 30% de los hogares britanicos, y coincidfa con
el doble de la mediana de porcentaje de gasto energético de la totalidad de hogares en Reino Unido.

En 1991, la Encuesta de Condiciones de Vida en los hogares britanicos (EHCS) adapt6 ese umbral para ponerle cifras al
problema de la “calidez asequible”, es decir, la capacidad de los hogares para asegurarse una temperatura confortable
en invierno, tal y como lo habia estudiado Boardman. Desde entonces se han propuesto diferentes definiciones alter-
nativas. Algunas de ellas se han centrado en la proporcién de gastos energéticos en relacién al total de ingresos de los
hogares, de forma similar a la ya expuesta del 10%. Un segundo grupo ha optado por indicadores basados en la media
0 mediana de gasto o porcentaje de gasto energético de los hogares, los conocidos como indicadores 2M. En tercer
lugar nos encontramos con definiciones basadas en un estandar de ingresos minimos o MIS en sus siglas en inglés
(Minimum Income Standard), donde, si el resultado de restarle el MIS y los gastos de la vivienda al total de ingresos
del hogar resultaba en una cantidad superior a sus gastos energéticos reales, la vivienda estaria por definicién en si-
tuacion de pobreza energética. Finalmente, un cuarto grupo de definiciones han propuesto un indicador mixto que cruza
precios energéticos e ingresos del hogar (LIHC). Para ellas, solo aquel hogar situado en el cuadrante mas desfavorable,
después de algunas ponderaciones, entrarfa dentro de la categoria de pobreza energética.

Es fécil observar que estas cuatro familias de indicadores comparten algunas caracteristicas en comin. Se trata de
indicadores objetivos, cuantitativos y basados en la dupla ingreso-gasto energético. Sin embargo, si analizamos los
estudios realizados en Europa sobre pobreza energética, nos damos cuenta de que estos no son los Unicos tipos de
indicadores que se han utilizado. Siguiendo a Heindl (2013):

N Estudios subjetivos y cualitativos realizados por las propias personas afectadas.
N Estudios subjetivos y cualitativos realizados por terceros.

N Indicadores objetivos y cuantitativos no basados en ingresos-gastos (por ejemplo, humedades, incidencia de
moho en la vivienda o datos epidemiolégicos).

N Indicadores basados en ingreso-gasto.

Lo ideal, tal y como sefiala Heindl (2013), es que todos estos indicadores fueran tenidos en cuenta a la hora de abordar
el estudio de la situacion de pobreza energética en un pafs. Aunque corresponde al cuarto grupo la tarea de aportar
cifras concretas, la calibracién que estos datos empiricos aportan ha de basarse en la informacién que los otros tres
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grupos de indicadores aporten. El trabajo de Phimister et al. (2014) en el que analiza el nivel de solapamiento entre las
perspectivas objetiva y subjetiva de la pobreza energética en Espafia aporta mucha luz en este sentido.

El presente informe se nutre en gran medida de trabajos previos que han profundizado en algunos de los tres primeros
grupos de indicadores. Mencion especial merecen los dos informes de la ACA para Espafia y los trabajos realizados
por el proyecto europeo EPEE (European Fuel Poverty and Energy Efficiency). Este dltimo utilizé estadisticas de la UE
sobre la renta y las condiciones de vida (EU - SILC) para Francia, Bélgica, Italia, Espafia y Reino Unido para analizar la
realidad de la pobreza energética en los paises mencionados. Su estudio se centré principalmente en los siguientes 3
indicadores, que podemos encuadrar en el segundo y tercer grupo anteriormente expuesto, a saber:

N
N
N

Incapacidad para mantener el hogar por encima de una temperatura minima de confort.
Atrasos en las facturas de servicios energéticos.

Presencia de goteras en el techo; humedad en las paredes, suelo o cimentaciones; o podredumbre en marcos
de ventanas.

Los resultados de estos tres indicadores para el conjunto de Europa en 2013 se pueden observar en la Figuras 1y 4 para
el primero, 2y 5 para el segundo, y 3 y 6 para el tercero.

Figura 1: % Hogares incapaces de mantener una temperatura adecuada. EU27. 2013.
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Figura 2: % Hogares con retrasos en pagos de facturas energéticas. EU27. 2013.
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Figura 3: % Hogares con humedades o goteras. EU27. 2013.
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En un primer andlisis vemos que no es facil encontrar un patrén comdn a estos tres indicadores. Si nos detenemos en el
primero, el mas cercano a la problemética de la pobreza energética, parad6jicamente parece que la zona mediterranea
y la peninsula de los Balcanes, con temperaturas mas elevadas que el norte de Europa, son las que presentan un mayor
porcentaje de hogares que se consideran incapaces de mantener una temperatura suficientemente calida dentro del
mismo. Segun este indicador, Espafia se encuentra por debajo de la media Europea (8% frente a 10,8%).

En el segundo indicador, el que hace referencia a la presencia de deuda o retrasos en los pagos de los servicios
energeéticos, los paises que presentan un peor comportamiento son los del este, siendo Grecia (con un 45,3%) el més
destacado. En esta ocasion la media en la UE y la espafiola coinciden en el 11,9%. Se trata de informacién muy inte-
resante pero que dificilmente aporta al estudio de la pobreza energética porque el indicador de deuda es basicamente
un indicador de pobreza general.

Finalmente, el tercer indicador muestra una distribucién mas uniforme. Muchos paises europeos se encuentran en
torno al 15% de hogares con deficiencias, siendo la media en la UE de 15,7% vy la espafiola del 16,7%. Este es sin duda
un resultado interesante, pero que en este caso se refiere mas a eficiencia que a pobreza energética.

Vemos, por tanto, que las estadisticas que aporta la EU-SILC, por sf solas, no son suficientes para el estudio de la
pobreza energética. No en vano, estas medidas han sido ampliamente criticadas en la literatura tanto por su caracter
subjetivo, pues permite calificar como pobres energéticos a diferentes colectivos en funcién de las diferentes percep-
ciones, como por ser indicadores binarios incapaces de recoger algin tipo de gradacion de la situacién de pobreza
energética que atraviesa el hogar.
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Figura 4: % hogares capaces de mantener una temperatura adecuada. UE. 2013.
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Figura 5: % hogares con humedades o goteras. UE. 2013.
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Figura 6: % hogares con retrasos en pagos de servicios energéticos. UE. 2013.
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Por su parte, los informes de la ACA dieron un paso mas. En primer lugar, tomando la informacién de la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV), calcularon los mismos indicadores que el EPEE para Espafia y sus CC.AA, pero en este caso
a nivel de hogar y no de ciudadano. En segundo lugar, a partir de datos de la EPF, calcularon el indicador del 10% de

Boardman para toda Espafia y para sus Comunidades Auténomas.
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Cimentado sobre la solidez de estos trabajos previos, el presente informe se centrara en el cuarto grupo de estudios,
los basados en indicadores objetivos de ingreso-gasto, afiadiendo ademéas un andlisis econométrico que busca identi-
ficar a los consumidores vulnerables.

Como se coment6 anteriormente, existen diferentes opciones para estos indicadores, y la eleccion de uno u otro no
esté exenta de dificultades. Por ello se realiza a continuacién una reflexion critica sobre cada uno de los mismos, que
sirve para argumentar su eleccion en el trabajo empirico.

Indicadores basados en la regla del 10%

De acuerdo con este indicador, un hogar esta en pobreza energética si ha de dedicar mas del 10% de sus ingresos a
pagar unos servicios energéticos adecuados. Esta regla se afianzé en Reino Unido a partir de los trabajos de Boardman
(1991) y ha sido el indicador de pobreza energética oficial en Reino Unido desde el 2001 hasta el 2013, afio en que se
publicé el documento “Pobreza Energética: un marco para futuras acciones”, en el que se revisé toda la estrategia y se
escogid un nuevo indicador, el LIHC (Low Income High Cost).

No se pueden negar una serie de virtudes al indicador del 10%. Se trata de un indicador simple, facil de comunicar y
relativamente versatil desde un punto de vista pragmético. Sin embargo también adolece de importantes desventajas
que han sido ampliamente puestas de manifiesto en la literatura. Las criticas son fundamentalmente debidas, por un
lado, a su excesiva sensibilidad a los precios de la energia, infraestimando la escala del problema cuando los precios
son bajos y sobreestimandola cuando son altos, y, por otro, al cardcter arbitrario en la fijacién del umbral en el 10%,
un umbral que se justificé en la coyuntura socio-econémica del Reino Unido a comienzo de los 90, una realidad que no
tiene por qué coincidir con la de otras situaciones espaciales y temporales.

La experiencia de afios de aplicacién ha mostrado que este umbral del 10% incluyd un ndmero significativo de hogares
que no eran pobres energéticos, como hogares de renta alta con casas ineficientes. Un estudio que pone de manifiesto
con claridad las dificultades de este indicador es el de Heindl (2013) para Alemania. En dicho estudio, que compara
diversos indicadores de pobreza energética, el indicador del 10% es considerado un valor atipico, ya que sitGa el
fenémeno de la pobreza energética por encima del 25%, valor muy superior a lo que se obtiene con otros indicadores.

Para entender mejor estas criticas conviene analizar las justificaciones iniciales que llevaron a la eleccion del 10% como
indicador de referencia para el Reino Unido. En los trabajos pioneros de Boardman, en los que utilizé datos de 1988, el
indicador del 10% representaba, por un lado, la media de gasto en energia del 30% de los hogares més pobres en Gran
Bretafia, y, por otro, aproximadamente dos veces la mediana del porcentaje de gasto energético de todos los hogares. En un
primer momento, fue este segundo hecho el que se considerd mas relevante y sirvié para consolidar el indicador, a pesar de
que esas condiciones tan solo reflejaban la coyuntura de Reino Unido a finales de los afios 80. En relacion a esta eleccion,
Schuessler (2014) afirma que, si destacamos esta capacidad del indicador del 10% de aproximarse al gasto medio de un por-
centaje concreto de los hogares mas pobres del pais y no de toda la poblacién (primera coincidencia en el trabajo de Board-
man), el indicador cobra una nueva dimensién. A partir de ahi ensaya una justificacion normativa para el indicador basada en
el concepto de los servicios energéticos ‘adecuados’, y propone mecanismos de truncado y de ponderacion que modifican al
indicador del 10% poniendo solucién asf a los problemas de los falsos positivos y de los falsos negativos respectivamente,
siendo estos (ltimos, segtn teorias de la justicia, mucho mas importantes para el caso de la pobreza energética.

Esta reflexion de Schuessler abre el debate de los indicadores relativos y absolutos de pobreza, un debate que excede
los objetivos del presente informe pero que requiere al menos ser mencionado. Desde nuestro punto de vista, la proble-
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matica de la pobreza energética es una cuestion de tipo normativo, o dicho de otra manera, de limites absolutos. El he-
cho de que el conjunto de la sociedad mejore 0 empeore su comportamiento agregado en esta cuestién no hace que un
hogar concreto entre o salga en pobreza energética. No queremos decir con ello que una medida relativa de la pobreza
no sea importante, sino que lo que refleja es mas bien desigualdad y no tanto pobreza como tal. Por eso, la propuesta
de Schuessler de buscar una justificacion normativa al indicador del 10% nos parece muy acertada. La gran ventaja
que aporta este indicador es justamente esa, que se trata un indicador absoluto que sitla el umbral de la pobreza ener-
gética en un valor que solo tiene que ver con el peso de la energia en la propia economia familiar. Lamentablemente,
la arbitrariedad del limite elegido, el 10%, hace que surjan otro tipo de problemas como la incorporacién de un gran
porcentaje de falsos positivos, algo que los resultados de este estudio empirico para Espafia pone bien de manifiesto.

Estos dos hechos unidos, a saber, la conveniencia por un lado de optar por un indicador absoluto de pobreza energé-
tica, y la necesidad por otro lado de buscar una alternativa al indicador del 10% que no presente esos problemas de
arbitrariedad y falsos positivos, nos llevara a definir el MIS como la alternativa mas adecuada de indicador de pobreza
energética.

Indicadores 2M

Agqui nos encontramos no con indicadores aislados, como el caso del 10% anteriormente descrito, sino con una familia
de indicadores, como:

N Doble de la mediana de gasto en energia del hogar

N Doble de la media de gasto de energia del hogar

N Doble de la mediana de porcentaje de gasto en energia del hogar
N Doble de la media de porcentaje de gasto en energfa del hogar

Rigurosamente hablando, solo el tercero de los indicadores anteriores tiene su justificacién en los trabajos pioneros
de Boardman, en los cuales se detecté que la mediana de porcentaje de gasto energético respecto al total de ingresos
en los hogares Britanicos de 1988 rondaba el 5%. El doble de esta cantidad parecié entonces un valor adecuado para
usarlo como umbral de pobreza energética para los hogares de Reino Unido. Los otros tres indicadores de la familia
fueron rescatados por la literatura por su interés estadistico y su potencial para complementar la informacion que
aportaba el anterior.

Aligual que en el caso del indicador del 10%, las criticas sobre la familia de indicadores 2M (nomenclatura introducida
por Schuessler, 2014) se centra en la arbitrariedad de su eleccion. Pero comencemos primero comparando la propia
familia de indicadores.

La mayoria de los investigadores involucrados en cuestiones de pobreza energética coinciden en sefialar que los
indicadores basados en la mediana son méas apropiados, desde el punto de vista estadistico, que los basados en la
media. Esto se debe a que la media es mas sensible a los valores atipicos y a los cambios de habitos. De esta forma,
si emplearamos un indicador de pobreza energética basado en la media de consumo energético, en el caso hipotético
de que la franja mé&s acomodada de la poblacién incrementara su consumo energético de una manera sustancial, ello
repercutiria directamente en el umbral y sacaria de la pobreza energética a un grupo de poblacién mas pobre cuyos
habitos no se han modificado en absoluto y que de hecho sigue bajo el umbral de pobreza energética.
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Otra razén para preferir la mediana a la media es de tipo moral. Las distribuciones de gastos energéticos suelen estar
desviadas a la derecha, precediendo en estos casos la mediana a la media. Optar por la mediana en lugar de la media
en estos casos otorga a los hogares con menos ingresos y un consumo energético alto el beneficio de la duda.

Con lo anterior parece claro que es mas conveniente optar dentro de la familia de indicadores 2M, por aquellos basados
en la mediana, pero ain queda por analizar las criticas de fondo a todo el conjunto de indicadores.

Volviendo al anélisis de la distribucién de gasto energético, se da la paradoja de que si aiiadimos una unidad de gasto
energético adicional a todos los hogares, el nimero de estos que se encontraria en pobreza energética de acuerdo
con el criterio 2M disminuiria, algo que resulta contra-intuitivo. Es decir, no parece tener mucho sentido que se pueda
bajar el nimero de hogares por debajo del umbral de la pobreza energética obligandoles a todos a pagar una cantidad
fija adicional por sus servicios energéticos. De hecho, desde el punto de vista regulatorio esto es algo claramente a
evitar ya que se trata de una ruptura de la regla de Sen por la cual todo indicador de pobreza ha de aumentar cuando
disminuyen los ingresos de una persona. Con el caso de los indicadores 2M esto es justamente al revés, y no solo con
las distribuciones de gasto energético actual, sino también con las de porcentaje de gasto energético, afectando asi a
los cuatro indicadores 2M.

A modo de resumen podemos decir que las dos principales dificultades a las que se enfrentan los indicadores 2M
tienen que ver, por un lado, con la arbitrariedad de su designacién, algo que comparte con el indicador del 10%, v, por
otro, con no cumplir los requisitos de monatonicidad recomendados por Sen para todo indicador de pobreza.

Indicadores bhasados en el MIS

Un estandar minimo de vida o MIS, utilizando sus siglas inglesas (Minimum Income Standard) segin Moore (2012),
hace referencia a aquella renta minima de un hogar que permita a sus integrantes optar a las oportunidades y elec-
ciones que, a su vez, les posibiliten una integracion activa en la sociedad. Es interesante observar que esta definicion
no es neutra desde el punto de vista ético ya que opta por un planteamiento utilitarista, muy enraizado en el dmbito
anglosajén, y no por un planteamiento deontoldgico o normativo que apele a la dignidad de toda persona en la linea de
la Convencion de los Derechos Humanos o de la mayoria de las constituciones vigentes.

El proyecto “A minimum income standard for Britain" desarrollado por Bradshaw et al. (2008) representa un buen
ejemplo de lo que esta metodologia pretende. Lo primero que destaca es que se trata de un proyecto acotado, al estar
un MIS siempre asociado a un colectivo social concreto. Un segundo punto a resaltar es el caracter participativo del
proyecto que en dltimo término determinara el MIS adecuado. Asi, son personas escogidas como representantes de di-
versos colectivos sociales los que participaran en todo el proceso deliberativo y en |a elaboracion de las conclusiones.

La primera etapa del proceso es la definicion de lo que se entiende por “ingreso minimo aceptable”. Aqui se parte de
dos consideraciones previas: La primera procedia de la Convencién de Derechos Humanos de las ONU, que definia
como minimo aquellas “cosas que son necesarias para el bienestar fisico, mental, espiritual, moral y social de una per-
sona”; y los trabajos de un comité de expertos en los EE.UU., que realizaron una revision de los prepuestos familiares
en 1980 y definieron el concepto de Prevailing Family Standard: "aquel que ofrece plena oportunidad de participar en
la sociedad contemporanea y de las opciones basicas que ofrece”. Esta segunda aproximacion, moderada al situarse
tanto por encima de las exigencias de la supervivencia y la decencia como muy por debajo de los denominados niveles
de lujo, fue la que finalmente se adoptd con algunos matices.
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Una vez admitida la definicién por parte de los participantes, se detectd la necesidad de tener en cuenta a colectivos
especialmente vulnerables. Para ellos se definieron una serie de pardmetros socio-econémicos del hogar a tener en
cuenta: composicion del hogar, situacién de empleo, discapacidad, salud, etnia y accesibilidad. En funcién de estos
parametros se establecieron familias tipo y, para ellas, se calcularon sus correspondientes MIS. La Tabla 2 muestra el
resultado del célculo del MIS semanal para los diferentes tipos de familia, desagregado por concepto de gasto.

Tabla 2: Distribucion de gastos familiares minimos en Reino Unido. 2008.

Comida 40.34 53.25 97.47 47.05
Alcohol 4.38 7.4 6.06 3.48
Tabaco 0 0 0 0
Ropa 7.64 9.93 29.26 16.41
Tasas agua 471 5.56 5.45 7.38
Impuestos locales 13.33 17.77 20.73 ([5155]
Seguros del hogar 1.79 1.65 223 1.99
Combustibles 9 10.62 18.49 16.43
Otros gastos del hogar 229 361 7.26 212
Bienes del hogar 9.5 11.12 17.39 16.37
Servicios del hogar 9.99 9.07 13.21 6.72
Atencién infantil 0 0 186.98 135.05
Bienes y servicios personales 8.13 23.65 27.39 19.47
Gastos de transporte 17.03 465 35.02 17.16
Participacion social y cultural 29.73 4321 90.08 40.16
Alquiler 52.3 64.43 69.4 64.07
Resto 157.84 64.43 69.4 64.07

Fuente: Bradshow et al., 2008

Por su parte, la Figura 7 muestra la distribucion de gasto semanal del grupo familiar mas representativo (pareja con dos
hijos), por decilas de renta. Se puede observar que el MIS se sitda en |a tercera decila.
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Figura 7: Distribucion de gastos grupo familiar “pareja con dos hijos” por decilas de consumo. Reino
Unido. 2008
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Fuente: Bradshow et al., 2008

Aplicando esta aproximacién al caso de pobreza energética que nos ocupa, un hogar se encontrarfa en situacion de
pobreza energética si sus ingresos totales menos sus costes energéticos superasen el MIS correspondiente a las
caracteristicas de su hogar. Para evitar que los costes directos de vivienda distorsionen los resultados, la mayoria de
los autores optan por calcular el MIS después de los gastos en vivienda. De alguna forma, este indicador identifica los
hogares en situacion de pobreza general para los que el gasto energético es relevante, o aquellos por encima de la
linea de pobreza general pero para los que el gasto energético supone caer por debajo de ella.

Para encontrar un estudio de pobreza energética basado en el indicador MIS, debemos imos una vez mas al Reino
Unido, y concretamente a los trabajos de Moore (2012). Segun este investigador, el MIS aporta una medida de la po-
breza energética consistente y precisa, al mismo tiempo que resulta facilmente adaptable a los diferentes niveles de
vida en Europa. También sugiere que una escala de pobreza energética basada en el MIS ayudaria a medir el nivel de
vulnerabilidad de los diferentes hogares. De esta manera, una estrategia de lucha contra la pobreza energética basada
en este indicador seria capaz de plantearse tanto desde una perspectiva de mitigaciéon como de adaptacion.

La principal dificultad técnica a la que se enfrenta esta propuesta tiene que ver con el calculo de los costes energéticos
para cada tipo de hogar, algo que ya se abordaba en el trabajo de Bradshaw. Adicionalmente, en Reino Unido existe la
iniciativa “minimumincome.org.uk”, una plataforma que permite a los ciudadanos calcular su MIS en funcién de una
serie de parametros de la vida cotidiana. En dicha plataforma el MIS se define como una cesta de necesidades basicas
que, segun la opinion de los ciudadanos, todo habitante britanico deberia poder permitirse.

En nuestro pafs no existe una iniciativa similar ya que ni la EPF ni la ECV permiten obtener un MIS estadistico medio.
Por esta razdn, en el presente trabajo se ha optado por una estrategia diferente: dado que en algunas Comunidades
Auténomas existen rentas de insercion social, hemos asimilado el MIS en Espafia a la media de las diferentes rentas
de insercion social presentes en el territorio ponderadas por poblacion. Posteriormente, teniendo en cuenta que esa
renta la recibe la primera persona del hogar, hemos aplicado la equivalencia que recomienda la OCDE para trasladar
el MIS por persona a MIS por hogar.
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Una vez obtenido el MIS, la forma de traducirlo en un indicador de pobreza energética es:
[Ingresos del hogar] - [Costes de vivienda] - [MIS equivalente] > Gastos energéticos del hogar

Si esta desigualdad no se cumple, el hogar se encontraria en situacion de pobreza energética.

Los defensores de esta metodologia de estudio de la pobreza energética hacen hincapié en la capacidad de adaptacién
del MIS a diferentes tipologias de vivienda, y a diferentes contextos fisicos y sociales. Sin embargo, tampoco este
indicador esta exento de problemas. La principal dificultad se encuentra en la misma definicion del MIS. A pesar de
que esfuerzos tan interesantes como los llevados a cabo en Reino Unido marcan quizas el camino a seguir, alcanzar un
consenso en cuanto a cudles son los ingresos minimos imprescindibles que garanticen una vida digna en nuestro pafs
es obviamente dificil.

No obstante, aunque ese acuerdo ético y politico no se pueda alcanzar, el indicador de pobreza energética basado en
el MIS constituye, sin duda, una de las opciones més robustas a la hora de medir la pobreza energética, porque afronta
el problema desde su misma raiz econdmica: la renta disponible que tiene un hogar para cubrir sus necesidades ener-
géticas una vez que el resto de necesidades basicas han sido cubiertas.

m Indicador LIHC

El siguiente indicador, el LIHC (Low Income High Cost), ha sido propuesto por Hills (2012) y constituye la base de la
nueva estrategia en Reino Unido en la lucha contra la pobreza energética.

Figura 8: Esquema basico del indicador LIHC.
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La Figura 8 muestra cémo funciona esta aproximacién. Un hogar se definirfa como pobre energético segun el indica-
dor LIHC cuando sus ingresos se encontrasen por debajo de un umbral de pobreza determinado y cuando sus gastos
energéticos fueran superiores a otro umbral de gasto energético. Obviamente, el uso de este indicador exige definir
ambos umbrales, lo que no es tarea facil. Con respecto al primero, la aproximacion utilizada por Hills es la del 60% de
la mediana equivalente de ingresos después de restar los gastos de la vivienda y los gastos energéticos modelados
equivalentes. Para el segundo umbral Hills usé la mediana equivalente de gasto en energia calculado sobre el total de
hogares.

Una de las ventajas de esta aproximacion es que permite establecer umbrales relativos, tal y como ilustra la Figura 9.

Figura 9: Definicion de umbrales a partir del indicador LIHC.
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Fuente: (Hills, 2012)

Vemos en este caso que el umbral de ingresos del hogar se flexibiliza a medida que los gastos energéticos aumentan.
De esta forma se evitarian falsos negativos en la zona de rentas mds altas pero con un consumo energético elevado.

Otra de las ventajas de esta aproximacién es que permite calcular los que se conoce como la brecha de pobreza. En la
Figura 9 podemos observar dos ejemplos de hogares en pobreza energética pero cuyo desfase con respecto a la media-
na de gasto en energfa es considerablemente diferente. Es cierto que ambos estéan en situacion de pobreza energética,
pero no de la misma forma.

De nuevo, nos encontramos ante una propuesta de indicador no exenta de criticas. Tanto Preston et al. (2014) en su
comparativa entre el LIHC y el 10%, como Moore (2012) en su defensa del MIS como el indicador de pobreza energética
mads adecuado, critican al LIHC por diferentes motivos:

N Se trata de un indicador excesivamente complejo y no transparente, principalmente por los problemas del
modelado de los gastos energéticos equivalentes.
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N Alfijar el umbral del gasto energético en la mediana sin mas consideraciones, el indicador obvia el efecto de
la eficiencia energética de los hogares, y dificulta al mismo tiempo que recoja a aquellos hogares que puedan
salir de la pobreza energética por la via de la reduccién de sus gastos energéticos'.

Ademas de estos dos puntos destacados por Moore, otro factor negativo del LIHC es su caracter doblemente relativo,
lo que provoca que sea muy dificil aislar causas y efectos en el anélisis de sus resultados, especialmente la evolucion
temporal de los mismos.

m Indicador AFCP

Otra alternativa, presentada también por Hills (2012), es el AFCP (After Fuel Cost Poverty), que define la pobreza ener-
gética como aquella situacion en la que la renta equivalente del hogar sin costes de energia ni de vivienda es menor
que el 60% de la mediana de la renta equivalente sin costes de energia y vivienda de todos los hogares.

La Figura 10 recoge una representacion grafica del indicador.

Figura 10: Representacion grafica del indicador AFCP.
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Este indicador permite identificar a los hogares pobres cuya situacion se ve empeorada por los costes de la energia,
si bien presenta el inconveniente de clasificar como pobres energéticamente a practicamente todos los hogares con

1 Este es un punto que el mismo Hills detectd, y que estd abierto a debate.
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ingresos muy bajos, independientemente de sus necesidades energéticas (Legendre y Ricci, 2014). Este defecto se
detecta con claridad en los hogares tipo ‘D" de la Figura 10. Uno de ellos representa un hogar clasificado tipo “cero
emisiones” y, a pesar de ello, pobre energético segun el indicador. Es claro que ese hogar esta en situacion de pobreza,
pero su problema no es especificamente energético aunque esto no implique que no necesite apoyo en ese sentido
también.

En resumen, este indicador es Gtil para identificar aquellos hogares frontera, en los que los gastos energéticos los
sitan por debajo del umbral de la pobreza energética. Su principal problema es que se encuentra fuertemente influen-
ciados por la renta del hogar, lo que dificulta distinguir hogares pobres energéticos de hogares con bajos ingresos en
decilas de renta muy bajas.

m Analisis econométricos

Afiadimos finalmente este tipo de anélisis que no buscan obtener un indicador determinado que refleje la situacion de
pobreza energética en un area determinada, sino que intentan identificar qué colectivos se encuentran en una situacion
de mayor vulnerabilidad a la pobreza energética. Los estudios de Legendre y Ricci (2014) para Francia, y de Miniaci,
Scarpa y Valbonesi para Italia (2014) son buenos ejemplos de este tipo de analisis.

Estos analisis econométricos suelen desarrollar un modelo que pretende cuantificar la influencia que determinados
condicionantes demograficos, socioeconémicos vy fisicos ejercen en la probabilidad de que un hogar, que a priori no
esté en pobreza energética, caiga por debajo del umbral de la misma. A ese efecto es habitual el uso de modelos de
regresion logistica y complementarios log-log. El objetivo de estos andlisis de regresion es predecir el resultado de
una variable dependiente (situacién de pobreza energética del hogar) en funcién de otras variables independientes
(caracterfsticas socioecondmicas del hogar). En la seccion 4.5 del informe se realiza un andlisis de estas caracteristicas
para el caso espafiol.

A modo de conclusién de este apartado, dedicado al andlisis de los diferentes indicadores que se han venido usando
para estudiar la problematica de la pobreza energética, destacamos algunos mensajes. El primero es que para reflejar
adecuadamente la pobreza energética es necesario que los indicadores tengan en cuenta el nivel de renta del hogar y
no solo su nivel de consumo. Ademas, para que realmente indiquen pobreza, los indicadores mas adecuados son los ab-
solutos y no los relativos? ya que estos Gltimos miden més bien desigualdad y no pobreza. Un Gltimo mensaje se refiere
a la necesidad de un anélisis en profundidad de los resultados que permita aislar los falsos positivos y los falsos ne-
gativos que los indicadores pueden suministrar y que distorsionarian la descripcion de la realidad que buscan reflejar.

Estos tres mensajes informan la eleccion y el célculo de los indicadores de pobreza energética en Espafia que realiza
este informe.

2 Por relativos entendemos aquellos basados en la comparacion con la situacién de otros hogares, coma por ejemplo los que miden la renta en
funcién de la mediana.
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En el informe hemos calculado los valores de todos los indicadores descritos, a partir de los microdatos de la EPF
elaborada por el INE para el afio 2013", disponiendo de informacion para 22.057 hogares. El gasto en energia se ha cal-
culado sumando el gasto anual en electricidad, gas natural, gas licuado, combustibles liquidos, combustibles sélidos,
y calefaccién y agua caliente central, vapor y hielo de la vivienda principal, mientras que como variable de renta se ha
considerado el importe exacto de los ingresos mensuales netos del hogar, multiplicados por doce para obtener el dato
anual. Dado que la EPF no proporciona informacidn sobre los pagos de hipoteca efectuados por el hogar, si el hogar
dispone de vivienda en propiedad con hipoteca, consideramos como costes de la vivienda los alquileres imputados a
la misma. Para los hogares que viven de alquiler, la EPF si proporciona informacién sobre los alquileres reales, que se
utilizan en este caso como costes de la vivienda. Asimismo, dado que la EPF proporciona factores de elevacion espacial
para elevar a la poblacién los datos muestrales, aplicamos dichos factores para obtener resultados representativos de
la poblacién espafiola.

La renta equivalente se calcula a partir de la escala de equivalencia modificada de la OCDE (OECD, 2013), ponderando
al primer adulto en 1, a cada persona adicional de 14 0 m4s afios en 0,5 y a cada nifia o nifio menor de 14 afios en 0,3.
De este modo, la renta equivalente es igual a la renta del hogar dividida entre la suma de las ponderaciones.

Finalmente, también hemos utilizado informacion del Ministerio de Sanidad sobre las rentas minimas de insercion de
las Comunidades Auténomas (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015).

41 Indicadores de pobreza general

Como ya se mencion6 anteriormente, uno de los problemas iniciales del estudio de la pobreza energética es su discri-
minacién de la pobreza general. Por ello, y antes de presentar los resultados para los indicadores de pobreza energé-
tica, hemos considerado dos indicadores de pobreza general, que nos permitirdn poner en contexto los resultados de
pobreza energética que se obtengan. En primer lugar, la tasa de pobreza, definida como el porcentaje de hogares que
se encuentran por debajo de la linea de pobreza (véase Foster et al., 1984), considerando como linea de pobreza el
60% de la renta mediana (Heindl, 2013). En este caso utilizamos la renta equivalente del hogar para tener en cuenta
la influencia del nimero de miembros del mismo sobre el nivel de renta necesario para que el hogar no esté en una
situacién de pobreza.

1 Enalgunos casos también hemos utilizado microdatos de la EPF en el periodo 2006-2012 para estudiar la evolucién en el tiempo de las medidas
mas relevantes.
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El segundo indicador de pobreza se basa en el MIS (Bradshaw et al., 2008), que se define como la renta que es precisa
para disponer de las oportunidades y elecciones necesarias para participar en la sociedad. Dado que, como se explicé
en la seccion 3.3, no disponemos en Espafia de la informacion necesaria para calcular el MIS tal y como se hace en
Reino Unido, hemas considerado una aproximacion al mismo a partir de las rentas minimas de insercion de las Comu-
nidades Auténomas.

De este modo, se ha considerado la media ponderada por poblacién de la renta minima de insercién que recibe la
primera persona del hogar en cada Comunidad Auténoma y se le ha aplicado la escala de equivalencia modificada de
la OCDE para obtener lo que denominamos MIS equivalente.

Tabla 3: Rentas minimas de insercion por Comunidades Autonomas en 2013.

Andalucia 400,09 €
Aragén 441,00 €
Asturias 442,96 €
Baleares 425,70 €
Canarias 472,16 €
Cantabria 426,01 €
Castillay Le6n 426,00 €
Castilla — La Mancha 372,76 €
Cataluiia 42370 €

C. Valenciana 385,18 €
Extremadura 399,38 €
Galicia 399,38€
Madrid BrEIEELH
Murcia 300,00€
Navarra’ 641,40 €
Pais Vasco 616,13 €
La Rioja 372,76 €
Ceuta 300,00€
Melilla 387,18€

Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, 2015

2 Enelcaso de Navarra, dado que la cuantia que aparece en Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015) entré en vigor el 5 de
diciembre de 2013 (Ley Foral 36/2013, de 26 de noviembre), hemos optado por considerar la cuantia vigente durante la mayor parte de 2013.
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Tabla 4: Poblacion residente a 1 de enero de 2013 por CC.AA.

Andalucia 8.393.159
Aragon 1.338.308
Asturias 1.067.802
Baleares 1.110.115
Canarias 2.105.232
Cantabria 530.037
Castillay Leon 2.518.528
Castilla — La Mancha 2.094.391
Cataluiia 7.480.921
C. Valenciana 4.987.017
Extremadura 1.100.968
Galicia 2.761.970
Madrid 6.414.709
Murcia 1.461.987
Navarra 638.949
Pais Vasco 2.177.006
La Rioja 318.639
Ceuta 84.534
Melilla 83.619

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

La Tabla 3 presenta las rentas de insercion de las diferentes Comunidades Auténomas. Por otro lado, la Tabla 4 con-
tiene la poblacion de cada Comunidad Autdénoma segun el censo de 2013. A partir de estos datos se ha obtenido una
renta minima de insercion media ponderada en Espafia de 415,2 euros. En este contexto, consideramos que un hogar
esta en situacion de pobreza si su renta esta por debajo de su MIS equivalente®,

La Figura 13 muestra los resultados de ambos indicadores, tanto para Espafia como para cada Comunidad y Ciudad
Auténoma. Vemos que, segln la tasa de pobreza, un 19,03% de los hogares espafioles se encuentran en situacion de
pobreza, mientras que el 10,10% de los hogares tienen un nivel de renta por debajo del MIS. Por Comunidades Auténo-
mas, ambos indicadores muestran que Canarias, Ceuta y Melilla son las regiones con mayor nivel de pobreza, mientras
que el Pafs Vasco es la Comunidad Auténoma en la que existe menor pobreza.

3 Asi, el MIS equivalente de cada hogar es igual a la media ponderada por poblacidn de la renta minima de insercion que recibe la primera perso-
na del hogar en las distintas CC.AA. multiplicada por [1+{ntimero de miembros del hogar =14 afios-1)*0,5+(ntimero de miembros del hogar <14
afios)*0,3]
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Figura 11: Mapa % de hogares en pobreza por CC.AA. Indicador: Tasa pobreza 60%. 2013.

Indicador: Tasa Pobreza
<5%
5% a 10%
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 12: Mapa % de hogares en pobreza por CC.AA. Indicador: MIS. 2013.

Indicador: MIS pobreza
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Figura 13: Indicadores de pobreza general de los hogares espaiioles. 2013.
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Fuente: Elaboracion propia

Los mapas de la Figura 11y la Figura 12 muestran esta misma informacién mediante un cédigo de gradacion de colores.
Esta representacion permite identificar de manera rapida cual es la distribucién regional de la pobreza en Espafia. Se
observa con claridad, especialmente en el indicador basado en el MIS, que la pobreza es mucho mas acusada en las
regiones del sur del pafs, destacando el caso de las Islas Canarias.

Indicadores de pobreza energética

La Tabla 5 resume todos los indicadores de pobreza energética calculados, asi como el resultado obtenido de los
mismos para Espafia en 2013. Aunque nos centraremos en el indicador basado en el MIS, también analizaremos el
indicador del 10% y el LIHC para poder comparar con estudios anteriores. Asimismo, también presentamos el resultado
que se obtiene para los restantes indicadores, si bien el andlisis posterior se restringira a los tres indicadores citados.

Para determinar los hogares en situacion de pobreza energética, al MIS equivalente calculado tal y como se describid
en el capitulo anterior, le hemos descontado los costes energéticos medios y los costes de vivienda medios, calculados
a partir de los microdatos de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 2013. Asi, los costes energéticos medios as-
cendieron a 1.188,75 euros, mientras que los costes medios de la vivienda ascendieron a 2.513,07 euros.
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Tabla 5: Definicion de las medidas de pobreza energética y resultados para Espaiia en 2013.

. ) 0

10% Gasto en energia del hogar mayor o igual que el 10% de 18.24%
su renta

Doble del gasto mediano Gasto en energfa mayor o igual que el doble del gasto 10.67%

mediano en energia

Porcentaje del gasto en energia en relacién a la renta
Doble del porcentaje de gasto equivalente mayor o igual que el doble del porcentaje 17.48%
mediano mediano del gasto en energifa en relacion a la renta e
equivalente de la muestra

Gasto en energia mayor o igual que el doble del gasto 6.43%

Doble del gasto medio : )
medio en energfa

Porcentaje del gasto en energia en relacion a la renta
Doble del porcentaje de gasto equivalente mayor o igual que el doble del porcentaje 960
medio medio del gasto en energfa en relacion a la renta e
equivalente de la muestra

Renta disponible después del gasto en energia y de costes
de la vivienda menor o igual que el MIS (después de costes 9,88%"*
de la vivienda medios y gastos en energia medios)

Minimum Income Standard
(MIS)

Hogares que gastan en energia méas que la mediana y
estan por debajo de la linea de pobreza del 60% de la 8719
renta mediana equivalente después del gasto en energia e
medio

Low income/High Cost (LIHC)

Hogares cuya renta sin costes de energia y vivienda
Atfter fuel cost poverty (AFCP) equivalente es menor que el 60% de la mediana de la 24,31%°
renta sin costes de energfa y vivienda equivalente

Fuente: Heindl (2013) y elaboracién propia

Una primera valoracion interesante de los resultados es que la comparacién entre los indicadores de pobreza energé-
tica y los correspondientes de pobreza general parece indicar un problema especifico de pobreza energética distinto
del de pobreza general, 0 al menos, una elevada influencia del componente energético en la incidencia de la pobreza.
Los hogares en situacién de pobreza energética no son los mismos que aquellos en pobreza general. Es decir, que de
acuerdo con los indicadores empleados, parece haber hogares a los que el elemento energético hace situarse en con-
diciones de pobreza. Esto es robusto ademas al tipo de indicador empleado. Podemos ver cémo el indicador de pobreza
energética basado en el MIS es algo menor que el indicador de pobreza general basado en este mismo paradigma
(9.88% frente a 10,10%), justo al revés de lo que sucede con el basado en la mediana de la renta (24,31% para el AFCP
frente al 19,03%). Esta divergencia entre los indicadores puede estar sefialando los casos de falsos positivos o falsos

4 Existe un debate en la literatura en torno a la idoneidad de calcular el MIS antes de los costes de vivienda o después de los mismos. En nuestro
caso hemos optado por la segunda opcién con el fin de eliminar las posibles desviaciones que el factor vivienda pudiera causar en el estudio de
la pobreza energética. No obstante, como andlisis de sensibilidad hemos hecho el célculo del MIS antes de la vivienda, y el resultado obtenido
es de 8,82%, un valor muy proximo al del MIS después de vivienda. Esto pone de manifiesto que la distorsion que los costes de la vivienda
pueden estar produciendo en el MIS es pequefia.

5  El mismo andlisis de sensibilidad segun el precio de la vivienda realizado para el MIS se ha llevado a cabo también para el AFCP. El valor que
se obtiene para este indicador antes de los costes en vivienda es de 20,44%. Se observa pues que en esta ocasién el efecto es algo mayor que
en el del MIS.
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negativos descritos en la seccion anterior (la falta de relacion perfecta entre la pobreza energética y la pobreza general)
0, como mencionabamos antes, una influencia elevada del gasto energético en la incidencia de la pobreza.

Lo segundo que se puede observar es la gran divergencia entre estos indicadores, lo que dificulta la obtencién de una
imagen clara de |a situacion real de pobreza energética que sufren los hogares espafioles. Vemos como con el indicador
del 10%, un 18,24% de los hogares espafioles se encontrarfan en situacién de pobreza energética, porcentaje que se
reduce al 8,71% con el LIHC, mientras que con el MIS el porcentaje seria del 9,88%. Para tratar de arrojar algo de
luz en este punto, hemos tomado el indicador del 10%, el basado en el MIS y el LIHC, y hemos realizado un estudio
comparativo entre ellos que analiza, a nivel de hogares, las intersecciones entre los mismos.

Figura 14: % de hogares con pobreza energética en Espaiia. 10%, MIS y LIHC. 2013.

10%

3,53% 1.23%
MIS LIHC

Fuente: Elaboracion propia

En la Figura 14 podemos observar la relacion entre las tres medidas, que muestra la fuerte influencia de la eleccion del
indicador a la hora de analizar la pobreza energética, de manera que, de los hogares considerados pobres energética-
mente segtn el 10%, un 68% no lo son segdn el MIS y un 61% no lo son segun el LIHC, mientras que un 59% de los
hogares que el LIHC clasifica en situacion de pobreza energética no lo estan segin el MIS.

Entendemos que hay dos conclusiones principales de este ejercicio de comparacion. En primer lugar, que un 3% de
los hogares espafioles son pobres energéticos para cualquiera de estos tres indicadores. Esto nos marcaria el minimo
indiscutible de la afeccion de la pobreza energética en Espafia. En segundo lugar, que los indicadores estan sefialando
a distintos tipos de hogares como pobres energéticamente, o, dicho de otra forma, que no miden lo mismo.

El caso del indicador del 10%, al no tener un tope superior de renta, mas que reflejar pobreza refleja exceso de gasto
energético. Por su parte, el indicador basado en el MIS, por su fuerte vinculacion a la renta, mide claramente pobreza,
pero probablemente minusvalora la componente de precio de la energia y la de eficiencia energética.

Una primera comprobacion a hacer es la presencia de falsos positivos, es decir, hogares que son considerados pobres
energéticos segun un indicador, pero que no parecen serlo realmente por los resultados de otros indicadores. Para ello
determinamos, segtn los distintos indicadores, el porcentaje de hogares en pobreza energética que aparecen en cada
segmento de renta equivalente del hogar.
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En la Tabla 6 vemos que, con el indicador del 10%, un 9,25% de los hogares espafioles se encuentran en situacion de
pobreza energética y ademas estan por debajo de la Iinea de pobreza, porcentaje que es similar con el MIS (9,02%),
mientras que con el LIHC el porcentaje es algo menor, el 6,33%. Estos porcentajes parecen indicar los hogares que,
indiscutiblemente, se encuentran en situacién de pobreza energética, como un componente de la pobreza general.
Como vemos, oscila entre el 6,3y el 9,3%.

En segundo lugar se estima el porcentaje de hogares en pobreza energética situados entre el 60% y el 100% de la
renta mediana equivalente. Estos hogares no pueden descartarse directamente como falsos positivos porque, aunque
estén por encima del umbral de pobreza, siguen pudiendo considerarse vulnerables (aunque evidentemente en menor
cuantfa cuanto mayor es la renta). Aqui encontrarfamos al 6,29% de los hogares espafioles segun el indicador del 10%,
porcentaje que se reduce al 2,36% con el LIHC y que es de tan solo el 0,77% con el MIS.

Finalmente, aquellos hogares con rentas equivalentes por encima de la mediana podrian considerarse descartados
claramente como hogares pobres energéticos. Se trataria del 2,70% segun el indicador del 10%, del 0,02% segun el
LIHC y del 0,10% segun el MIS.

Tabla 6: % de hogares en pobreza energética en funcion de su nivel de renta equivalente. 2013.

<60% mediana 9,25% 6,33% 9,02%
60%-100% mediana 6.29% 2,36% 0,77%
> mediana 2,70% 0,02% 0,10%

Fuente: Elaboracién propia

Abundando en el andlisis anterior, la Tabla 7 presenta la distribucién de los hogares con pobreza energética en funcion
de la decila de renta equivalente en que se encuentran. Asi, para cada indicador tenemos una primera columna que
muestra el porcentaje de hogares en situacién de pobreza energética que pertenecen a cada decila de renta y una
segunda que indica cuél serfa el porcentaje de hogares con pobreza energética si solo se considerase esa decila de
renta y las anteriores a ella.
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Tabla 7: Hogares con pobreza energética por decilas de renta equivalente. 2013.

12 Decila 32,92% 6,00% 33,56% 2,92% 71,75% 7,09%
2% Decila 19,43% 9,55% 43,68% 6,73% 20,44% 9,11%
3? Decila 13,19% 11,95% 20,87% 8,54% 4,68% 9,57%
4% Decila 11,83% 14,11% 1.17% 8,65% 1,58% 9,73%
5° Decila 7,85% 15,54% 0,48% 8,69% 0,59% 9.78%
6° Decila 5,51% 16,55% 0,17% 8,70% 0,38% 9,82%
7% Decila 4,74% 17.41% 0,00% 8,70% 0,34% 9,85%
8? Decila 2,36% 17,84% 0,07% 8,71% 0,09% 9,86%
9° Decila 1,54% 18,12% 0,00% 8,71% 0,16% 9,88%
10° Decila 0,62% 18,24% 0,00% 8,71% 0,00% 9,88%

Fuente: Elaboracion propia

De este modo, si solo consideramos los hogares que se encuentran en las cinco primeras decilas de renta, el indice del
10% nos mostraria que el porcentaje de hogares en situacion de pobreza energética es del 15,54%, mientras que el
LIHC y el MIS apenas variarian (8,69% y 9,78%, respectivamente). Por otro lado, si consideramos solo los hogares por
debajo de la linea de pobreza (Tabla 6), tendriamos un 9,25% de hogares con pobreza energética con el 10%, un 6,33%
conel LIHC y un 9,02% con el MIS.

Este analisis de falsos positivos arroja asf un primer resultado importante: cuando filtramos todos los indicadores por
niveles de renta, tanto por decilas como por grupos ligados al umbral de pobreza del 60% de la mediana, nos encontra-
mos con un limite inferior en torno al 9% de hogares en pobreza energética que siempre permanece. Ademds, también
observamos cémo la pobreza energética se concentra en los hogares mas pobres, reforzando de nuevo la idea de la
pobreza energética como un componente de la pobreza general.

Otro resultado interesante tiene que ver con el comportamiento de los indicadores. La Tabla 8 recoge el porcentaje de
hogares que, segln cada indicador, se encuentra en pobreza energética aun estando por encima del umbral de la pobre-
za. Segun el indicador del 10%, casi la mitad de los hogares en pobreza energética son hogares que no se encuentran
por debajo del umbral de la pobreza. Este resultado tan anémalo pone una vez mas de manifiesto el gran sesgo que
presenta este indicador con respecto al consumo energético. El hecho de no filtrar por niveles de renta sino tener en
cuenta solo el gasto proporcional en servicios energéticos lo convierte en un indicador de consumo energético mas que
un indicador de pobreza energética. Por el contrario, el MIS parece ser el indicador méas ajustado, indicando que solo
el 8,69% de los hogares en pobreza energética se encuentran fuera del umbral de la pobreza.
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Tabla 8: Hogares que aparecen como pobres energéticamente con un nivel de renta equivalente por
encima de la linea de pobreza. 2013.

% hogares 49,28% 27,36% 8,69%

indice sin considerar esos hogares 9,25% 6.33% 9,02%

Fuente: Elaboracién propia

Si ahora analizamos de nuevo las intersecciones entre las tres medidas pero teniendo en cuenta Unicamente los hoga-
res por debajo de la linea de pobreza, podemos ver en la Figura 15 que ahora, de los hogares considerados en situacion
de pobreza energética segun el 10%, un 40% no estan en esa situacion segin el MIS y un 43% no lo estan segn el
LIHC, mientras que el 48% de los hogares que el LIHC identifica como pobres energéticamente no lo son segtn el MIS.
Por tanto, al calcular los indices teniendo en cuenta solo los hogares que estén por debajo de la linea de pobreza no
solo se produce una convergencia estadistica entre los indicadores sino que también se produce una convergencia
entre los hogares que los distintos indicadores identifican como pobres energéticamente. Ademés, se puede observar
que el porcentaje de solapamiento entre los tres indicadores se mantiene préximo al 3%, un grupo de hogares que se
perfilan como los mas prioritarios en caso de plantear ayudas a la mitigacién de la pobreza energética.

Figura 15: Porcentaje de hogares con pobreza energeética en Espaia considerando solo los hogares por
debajo de la linea de pobreza. 10%, MIS y LIHC. 2013.

10%

0,68%
MIS LIHC

Fuente: Elaboracion propia

Por Gltimo, y buscando destilar atin més nuestra estrategia de identificacién, en la Tabla 9 se muestra el porcentaje
de hogares en pobreza energética con respecto a las decilas de consumo energético por habitante equivalente®. El
objetivo es identificar qué hogares en pobreza energética muestran consumos energéticos anémalamente altos. De

6  Elconsumo energético por habitante equivalente se calcula dividiendo el consumo energético del hogar entre su nimero de miembros equiva-
lente, aplicando la escala de equivalencia modificada de la OCDE, es decir, ponderando al primer adulto en 1, a cada persona adicional de 14 o
mas afios en 0,5 y a cada nifia o nific menor de 14 afios en 0,3.
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nuevo, no tiene sentido en principio que un hogar en situacién de pobreza energética se sitlie en las decilas mas altas
de consumo.

Asi vemos que, si excluimos a los hogares pertenecientes a las dos Gltimas decilas de consumo energético por habi-
tante, el nivel de pobreza energética segin el 10% caerfa hasta el 9,87%, con el LIHC serfa del 5,95% y con el MIS la
reduccién en el porcentaje serfa mas pequefia, quedando el nivel de pobreza energética en el 8,78%. De nuevo en esta
ocasion parece que el indicador basado en el MIS presenta un comportamiento mas cercano a la realidad de la pobreza
energética. Son los hogares situados en las primeras decilas de consumo energético los que aglutinan el mayor porcen-
taje de pobreza energética en nuestro pafs. En las cinco primeras decilas se concentra ya el 66% de estos hogares. En
cambio, el indicador del 10% muestra de nuevo muy poca capacidad de discriminar a los hogares verdaderamente en
situacion de pobreza: la mitad de ellos se sitGian en las dos decilas de mayor consumo energético, algo que no parece
corresponder a un hogar en situacion de pobreza energética.

Tabla 9: Hogares con pobreza energética por decilas de consumo energético por habitante equivalente.

2013.
-———
1° Decila 3,28% 0,60% 0,71% 0,06% 21,18% 2,09%
2° Decila 4,13% 1,35% 1,23% 0,17% 16,13% 3,69%
3" Decila 4,21% 212% 4,25% 0,54% 10,95% 4,77%
4" Decila 4,35% 2.91% 6,81% 1.13% 8,79% 5,64%
5 Decila 6,53% 4,10% 12,75% 2,24% 10,01% 6,63%
6" Decila 8,54% 5,66% 14,06% 3.47% 8,44% 7,46%
7° Decila 10,26% 7,53% 14,69% 4,75% 7117% 8.17%
8" Decila 12,83% 9,87% 13,81% 5,95% 6,23% 8,78%
9” Decila 18,74% 13,29% 15,84% 7.33% 6,45% 9.42%
10° Decila 27,14% 18,24% 15,85% 8,71% 4,65% 9,88%

Fuente: Elaboracion propia

Cabe destacar pues que el indicador que mejor se comporta ante el estudio de falsos positivos tanto de renta como
de consumo es el basado en el MIS, de ahf que en los andlisis que siguen vamos a utilizar siempre utilizard como re-
ferencia central dicho indicador. Afiadiremos en algunos casos los resultados para el umbral del 10% para facilitar la
comparacion de nuestro andlisis con ejercicios realizados con anterioridad.
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Situacion por Comunidades Autonomas

Con respecto a la situacion por Comunidades Auténomas., la Figura 16 nos muestra que, segtn el indicador basado en
el MIS, Melilla, Ceuta, Canarias, Andalucia y Murcia son las Comunidades/Ciudades Auténomas con mayor pobreza
energética, mientras que Pafs Vasco, Castilla y Leén, La Rioja y Galicia son las que tienen un menor porcentaje de
hogares en esta situacion. Este resultado es bastante distinto al que muestra la Figura 17 (para el umbral del 10%). En
este sentido, el indicador del 10% penaliza a aquellas regiones con mayores necesidades de climatizacion, mientras
que el basado en el MIS presenta una ordenacién inversa a estas necesidades’.

En la Tabla 10 puede observarse que la ordenacién cambia algo con respecto a los indices de pobreza general mostra-
dos en la Figura 13. Por ejemplo, Madrid y Catalufia muestran mayores niveles de pobreza energética que los que les
corresponderian de su situacion con respecto a la pobreza general. En particular, mientras Madrid, Baleares y Castilla-
La Mancha tienen un indicador de pobreza energética que destaca sobre el de pobreza, en Andalucia, Ceuta, Melilla,
Extremadura, Castilla y Ledn y Canarias ocurre lo contrario.

Tabla 10: Comparativa Pobreza y pobreza energética en Espaiia segin indicadores basados en el MIS.

2013.
~ wiSpbomenergéticn  MiSPobreza  Diferencia
Andalucia 15.05% 17.35% -2.30%
Aragon 6.50% 7.16% -0.66%
Asturias 6.82% 5.67% 1.15%
Baleares 11.96% 8.58% 3.38%
C. Valenciana 8.89% 10.03% -1.14%
Canarias 15.09% 21.88% -6.79%
Cantabria 7.93% 7.44% 0.49%
Castilla'y Leon 5.77% 11.87% -6.10%
Castilla-La Mancha 11.71% 6.17% 5.54%
Catalufia 8.79% 7.01% 1.78%
Ceuta 16.58% 19.05% -2.47%
Extremadura 10.92% 15.40% -4.48%
Galicia 6.22% 7.37% -1.15%
La Rioja 6.18% 6.18% 0.00%
Madrid 8.40% 5.64% 2.76%
Melilla 23.40% 26.25% -2.85%
Murcia 14.59% 17.09% -2.50%
Navarra 7.56% 6.07% 1.49%
Pais Vasco 4.93% 2.79% 2.14%

Fuente: Elaboracion propia

7 Algo que también puede estar relacionado con un equipamiento para calefaccion menos eficiente en estas regiones.
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Figura 16: Mapa % de hogares en pobreza energética por CC.AA. Indicador: MIS. 2013.
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Fuente: Elaboracion propia
Figura 17: Mapa % de hogares en pobreza energética por CC.AA. Indicador: 10%. 2013.
Indicador: 10%

<5%
5% a 10%

10% a 15%
15% a 20%
>20%

v s
v ® ﬂz% Y, 15.45%

Fuente: Elaboracion propia




Pobreza Energética en Espafia. Anélisis econdmico y propuestas de actuacion [ Capitulo 04 ]

Si calculamos los dos indicadores de pobreza energética (MIS y 10%) para las CC.AA en funcién del nivel de renta equi-
valente del hogar, segun el MIS, las CC.AA. que tienen un mayor porcentaje de hogares en pobreza energética también
son las que tienen un mayor porcentaje de estos por debajo de la linea de pobreza y viceversa (véase la Tabla 9). Por
su parte, las CC.AA. con mayor porcentaje de hogares que no son pobres pero si pobres energéticamente son Madrid,
Pafs Vasco, Baleares, Catalufia y Navarra, mientras que las que tienen menor porcentaje son Melilla, Ceuta, Aragén,
Extremadura y Andalucia. Con respecto al 10%, Castilla-La Mancha es la Comunidad Auténoma con mayor porcentaje
de pobreza energética, tanto si consideramos los hogares por debajo de la linea de pobreza como si consideramos los
hogares que estan entre el 60% y el 100% de la renta mediana equivalente, mientras que Pais Vasco, Ceuta y Asturias
son las CC.AA. con menor porcentaje de hogares que estan por debajo de |a linea de pobreza en situacion de pobreza
energética; siendo ademds Ceuta, Melilla y Canarias las zonas con menor porcentaje de hogares que no son pobres
pero si pobres energéticamente.

Tabla 11: % de hogares en pobreza energética en funcién de su nivel de renta equivalente por CC.AA.

2013.
Andalucia
<60% mediana 14,31% 14,78%
60%-100% mediana 3,84% 0,16%
>mediana 1,06% 0,11%
Aragén
<60% mediana 6,33% 6,40%
60%-100% mediana 10,16% 0,04%
>mediana 5.27% 0,06%
Asturias
<60% mediana 5,96% 6,53%
60%-100% mediana 5.22% 0,23%
>mediana 1,95% 0,06%
Baleares
<60% mediana 8,18% 10,77%
60%-100% mediana 3,80% 1,10%
>mediana 2,94% 0,08%
Canarias
<60% mediana 12,17% 14,82%
60%-100% mediana 0,66% 0,27%
>mediana 0,08% 0,00%
Cantabria
<60% mediana 7.51% 7,15%
60%-100% mediana 7,36% 0,79%
>mediana 3,21% 0,00%
Castillay Leén
<60% mediana 8,13% 4,98%
60%-100% mediana 13,76% 0,69%
>mediana 5,91% 0,10%
Castilla-La Mancha
<60% mediana 16,09% 11,04%
60%-100% mediana 14,62% 0,66%

>mediana 5,34% 0,00%
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Cataluia

<60% mediana 6,96% 7,65%
60%-100% mediana 6,22% 1,07%
>mediana 3.47% 0,07%
C. Valenciana

<60% mediana 8,19% 8,48%
60%-100% mediana 4,05% 0,41%
>mediana 2,07% 0,00%
Extremadura

<60% mediana 14,60% 10,81%
60%-100% mediana 6,56% 0,11%
>mediana 1,65% 0,00%
Galicia

<60% mediana 8,17% 5,63%
60%-100% mediana 8,81% 0,59%
>mediana 3,34% 0,00%
Madrid

<60% mediana 6,36% 6,16%
60%-100% mediana 6,48% 1,89%
>mediana 2,55% 0,35%
Murcia

<60% mediana 14,18% 14,12%
60%-100% mediana 5,51% 0,46%
>mediana 0,89% 0,00%
Navarra

<60% mediana 7,44% 6,50%
60%-100% mediana 7,32% 1,02%
>mediana 6,51% 0,04%
Pais Vasco

<60% mediana 3,15% 3,33%
60%-100% mediana 4.52% 1,47%
>mediana 2.23% 0,12%
La Rioja

<60% mediana 7,66% 5,97%
60%-100% mediana 10,52% 0.21%
>mediana 4.41% 0,00%
Ceuta

<60% mediana 5,58% 16,58%
60%-100% mediana 0,76% 0,00%
>mediana 0,00% 0,00%
Melilla

<60% mediana 15,45% 23,40%
60%-100% mediana 0,00% 0,00%
>mediana 0,00% 0,00%

Fuente: Elaboracion propia

Los resultados del resto de indicadores (2M y AFCP) y su desagregacion por decilas de renta y consumo se pueden
consultar en el Anexo .
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Evolucion temporal

Por Gltimo, también es interesante analizar la evolucién temporal de los indicadores que recoge la Figura 18 para el
perfodo 2006-2013. Vemos que tanto el MIS como el 10% tienen un recorrido similar, con una ligera caida en 2007
con respecto a 2006 para luego, con el inicio de la crisis, ir incrementandose paulatinamente hasta 2013, cuando el
nivel de pobreza energética alcanza su maximo. Por su parte, el indicador AFCP también presenta una evolucién muy
similar al MIS. Por Gltimo, La evolucidn del LIHC es un poco diferente, ya que se mantiene relativamente estable (con
una ligera reduccion) hasta 2008, experimentando un incremento en 2009 y manteniéndose bastante estabilizado
desde entonces. Por ello, el porcentaje de hogares en pobreza energética segun este indice en 2013 es muy similar al
existente en 2009. En cualquier caso, los resultados del LIHC deben analizarse con precaucién porque, al tratarse de un
indicador relativo en un doble sentido (nivel de renta y factura energética), las mutuas interacciones entre cada uno de
sus elementos dificultan establecer una causalidad clara que explique su evolucién temporal.

Figura 18: Evolucion de las principales medidas de pobreza energética. 2006-2013.
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Fuente: Elaboracién propia

Por otro lado, en la Figura 19 podemos observar la evolucién comparada de los indicadores de pobreza energética y de
pobreza general. Resulta especialmente interesante comparar los dos indicadores basados en el MIS. Su evolucién es
muy similar, pero no exactamente igual. Mientras que el indicador de pobreza energética entre 2007 y 2013 se multi-
plicé por tres, el indicador de pobreza general solo se duplicé. Este hecho podria explicarse por el efecto afadido a la
crisis del incremento generalizado del precio de la energia.

Por dltimo, si comparamos el AFCP con la Tasa de Pobreza, observamos que la tasa de crecimiento del indicador de
pobreza energética es mayor que la de su equivalente de pobreza general, algo que refuerza el resultado anterior.
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Figura 19: Evolucion temporal comparada de indicadores de pobreza general y de pobreza energética.
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Fuente: Elaboracion propia

Vulnerabilidad de los hogares espaiioles a la
pobreza energética

Una vez definidos y calculados los distintos indicadores de pobreza energética, esto es, la incidencia del problema, el
informe también pretende identificar los hogares méas vulnerables a esta situacion, es decir, aquellos con mayor proba-
bilidad de incurrir en situaciones de pobreza energética.

A este efecto, a continuacion realizamos un analisis econométrico para tratar de identificar los principales factores que
provocan que un hogar llegue a estar en situacion de pobreza energética, es decir, para identificar los hogares vulne-
rables. Para ello, consideramos los hogares en pobreza energética segin el MIS y, siguiendo a Legendre y Ricci (2014),
estimamos un modelo logit en el que la variable dependiente es igual a uno si el hogar esta en situacion de pobreza
energética e igual a cero en caso contrario. Como variables explicativas (independientes) incluimos:

N Eltipo de hogar

El régimen de tenencia de la vivienda

El tipo de vivienda y su antigiiedad

El tipo de fuente de energia para calefaccion

La ocupacion, situacion laboral y nivel educativo del sustentador principal del hogar

K ¢ ¢ ¢ ¢

La Comunidad Auténoma y la zona de residencia del hogar
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N Elndmero de miembros del hogar menores de 14 afios y de 65 0 més afios
N Una variable que indica si el consumo de energfa del hogar es muy reducido®.

Las variables explicativas introducidas son todas dummies®, excepto, obviamente el nimero de miembros menores de
14 afios y de 65 0 mas afios. Asi, para el tipo de hogar consideramos como alternativas:

N Una persona sola (base)

©

Pareja sin hijos

©

Familia numerosa de ingresos altos

©

Familia numerosa de ingresos bajos
N Familia no numerosa’®
Para el régimen de tenencia de la vivienda incluimos:
N Propiedad sin hipoteca
N Propiedad con hipoteca
N Alquiler
N Cesion gratuita o semigratuita (base)
Como tipos de vivienda distinguimos:
N Unifamiliar independiente
N Unifamiliar adosada
N Edificio con menos de 10 viviendas
N Edificio con 10 0 més viviendas
N Otros (base)

Con respecto a la antigtiedad de la vivienda introducimos una dnica dummy que indica si la vivienda tiene 25 afios o
mads, mientras que los tipos de fuente de energfa para calefaccion considerados son:

N Electricidad
Gas natural
Gas licuado
Combustibles liquidos
Combustibles sélidos

Energia solar (base)

K K €K K K ¢

Vivienda sin calefaccion.

8  Estavariable es igual a uno si el consumo de energia del hogar por habitante equivalente esta por debajo del primer cuartil.

9 Encada caso, incluimos tantas dummies como alternativas existentes menos una, denominada categorfa base o de referencia.

10  Consideramos familia numerosa de ingresos altos aquella que tiene como minimo tres hijos dependientes y un nivel de renta equivalente por
encima de la quinta decila, mientras que la familia numerosa de ingresos bajos es aquella con tres 0 méas hijos dependientes y un nivel de renta
por debajo de la quinta decila. Por su parte, las familias no numerosas son aquellas, distintas de las formadas por una persona sola o una pareja,
que tienen menos de tres hijos o hijas dependientes.
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La ocupacion del sustentador principal incluye:
N Directores y gerentes
Técnicos y profesionales
Empleados administrativos y trabajadores de servicios y comercio

Artesanos y trabajadores cualificados de otros sectores, operadores y montadores

¥ ¢ ¢ U

Trabajadores en ocupaciones elementales
N Otros (base).

Por su parte, la situacion laboral del sustentador principal puede ser:
N Trabajador

Con trabajo del que esté ausente temporalmente

Jubilado

Estudiante

Labores del hogar

¥ ¢ ¢ ¢ U

Incapacidad laboral permanente
N Otra (base)

Su nivel educativo puede ser:
N Estudios primarios (o sin estudios)
N Estudios secundarios
N Estudios superiores (base).

Finalmente, introducimos una dummy de zona de residencia que indica si esta es urbana o no y dummies de Comunidad
Auténoma, agrupando las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla en una tnica dummyy tomando Madrid como base.

El modelo logit presenta la ventaja de la relacion directa entre los coeficientes estimados y los ratios de probabilidad
(Cameron y Trivedi, 2005), de modo que calculando la exponencial de los coeficientes podemos determinar el efecto de
cada variable sobre el ratio de probabilidad, esto es, sobre el cociente entre la probabilidad de que el hogar esté en
situacion de pobreza energética y la probabilidad de que no lo esté". La Tabla 12 muestra los resultados de la estima-
cion, asf como los ratios de probabilidad.

Tabla 12: Resultados y ratios de probabilidad del modelo logit.

Tipo de hogar

Pareja sin hijos -0.0889 0,9149
Familia numerosa ingresos altos -0,8623 0,4222
Familia numerosa ingresos bajos 2,43471%*% 11,4057***
Familia no numerosa 0,8698*** 2,3863***

11 De este modo, si el ratio es mayor que uno nos indica una mayor probabilidad de pobreza energética que de que no exista pobreza energética
y si es menor que uno existe mayor probabilidad de que el hogar no esté en situacion de pobreza energética de que lo esté.
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Régimen de tenencia de la vivienda

Propiedad sin hipoteca -0,8929*** 0,4095***
Propiedad con hipoteca 0,9130%** 2,49177**
Alquiler 1,4652%** 4,3286%**
Tipo de vivienda

Unifamiliar independiente 0,1149 11217
Unifamiliar adosada -0,0522 0,9491
Edificio con <10 viviendas -0,3237 0,7235
Edificio con =10 viviendas -0,3542 0,7017
Antigiiedad de la vivienda

25 afios 0 mas 0,1652** 1,1796**
Fuente de energia para calefaccion

Sin calefaccion 0,2347 1,2645
Electricidad -0,0953 0,9091
Gas natural -0,2651 0,7671
Gas licuado -0,1570 0,8547
Combustibles liquidos 0,2288 1,2571
Combustibles sélidos -0,0686 0,9337
Ocupacion del sustentador principal

Directores y gerentes 0,0901 1,0943
Técnicos y profesionales -0,3098 0,7336
Empleados administrativos y trabajadores de servicios y

comercio 0,3892** 1,4757**
Artesanos y trabajadores cualificados de otros sectores,

operadores y montadores 0,2247 1,2520
Trabajadores en ocupaciones elementales 0,8560%** 2,3536™**

Situacion laboral del sustentador principal
Trabajando

C . -1,2868*** 0,2762***
on trabajo pero temporalmente ausente A'8a17%** 01585+
Sﬁg’l‘g‘;m 11762 32388
Estudiante i LA
Labores del hogar 02350 1233
Incapacidad laboral permanente s Lk
0,0041 1,0041

Nivel educativo del sustentador principal

0,4135*** 1,5121%**
Comunidad Autonoma
Andalucfa -0,0745 0,9282
Aragén -0,3696 0,6910
Asturias -0,4640** 0,6288**
Baleares -0,2260 0,7978
Canarias -0,2040 0,8155
Cantabria -0,1371 0,8719
Castillay Ledn -0,2867 0,7507
Castilla— La Mancha 0,1945 1,2147
Catalufia -0,3017** 0,7396**
C. Valenciana -0,3104* 0,7332*
Extremadura -0,1764 0,8383
Galicia -0,5415%** 0,5819***
Murcia 0,1827 1,2005
Navarra 0,0308 1,0313
Pais Vasco -0,4855*** 0,6154***
La Rioja -0,4608** 0,6308**
Ceuta y Melilla 0,1234 11313
Zona de residencia
Urbana 0,1180 1,1252

N° de miembros <14 afios 0,0728* 1,0755%
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N° de miembros =65 afios -0,5790%** 0,5604%**

Dummy bajo consumo energético 0,1565** 1,1694**
2, =

R0, 3531 Wald ¢%(53)=2923,58

(p-valor=0,0000)
Fuente: Elaboracion propia

Nota: Los asteriscos indican el nivel de significatividad de los pardmetros, de modo que *** indica significatividad al 1%, ** al 5% y * al 10%.

Asimismo, hemos realizado un andlisis de sensibilidad de los resultados excluyendo de los hogares en situacion de
pobreza energética segln el MIS aquellos cuyo nivel de renta se encuentra por encima de la mediana de la renta
equivalente (posibles falsos positivos) para ver la consistencia de los resultados anteriores. En la Tabla 13 podemos ver
que los resultados son similares, siendo significativas (y con el mismo signo) las mismas variables que en la estimacion
anterior (excepto en las dummies de Comunidad Auténoma, en las que Catalufia, C. Valenciana y La Rioja dejan de
ser significativas y Castilla-La Mancha pasa a ser significativa al 10%, existiendo una mayor probabilidad de pobreza
energética en esa Comunidad Auténoma en relacién a Madrid).

Tabla 13: Resultados y ratios de probabilidad del modelo logit excluyendo los falsos positivos.

Tipo de hogar

Pareja sin hijos -0.0700 0,9324
Familia numerosa ingresos altos 0,0000 1,0000
Familia numerosa ingresos bajos 2,4588%** 11,6904***
Familia no numerosa 0,8921%** 2,4402%**
Régimen de tenencia de la vivienda

Propiedad sin hipoteca -0,8870*** 0,4119***
Propiedad con hipoteca 0,8915%** 2,4387***
Alquiler 1,4525%** 4,2736%**
Tipo de vivienda

Unifamiliar independiente 0,0692 1,0717
Unifamiliar adosada -0,0647 0,9373
Edificio con <10 viviendas -0,3088 0,7343
Edificio con 210 viviendas -0,3363 0,7144
Antigiiedad de la vivienda

25 aflos 0 mas 0,1652** 1,1797**
Fuente de energia para calefaccion

Sin calefaccion 0,1985 1,2195
Electricidad -0,1334 0,8751
Gas natural -0,3028 0,7387
Gas licuado -0,1760 0,8386
Combustibles liquidos 0,1545 1,1671
Combustibles sélidos -0,0872 0,9165
Ocupacion del sustentador principal

Directores y gerentes 0,0431 1,0441
Técnicos y profesionales -0,3471 0,7068
Empleados administrativos y trabajadores de servicios y

comercio 0,3894* 1,4761*
Artesanos y trabajadores cualificados de otros sectores,

operadores y montadores 0,2271 1,2549

Trabajadores en ocupaciones elementales 0,8487%** 2,3366***
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Situacion laboral del sustentador principal

Trabajando -1,2973*** 0,2733***
Con trabajo pero temporalmente ausente -1,8327*** 0,1600%**
Parado 1,1781%** 3,2481%**
Jubilado -0,7759** 0,4603**
Estudiante 03140 1,3689
Labores del hogar -0,3583 0,6988
Incapacidad laboral permanente 0,0092 1,0092

Nivel educativo del sustentador principal
Estudios primarios o sin estudios

X : 0,7821%** 2,1860%**
Estudios secundarios 0.4185%** 15196%**
Comunidad Autonoma
Andalucfa -0,0103 0,9898
Aragon -0,3123 0,7318
Asturias -0,4184* 0,6581*
Baleares -0,1659 0,8472
Canarias -0,1299 0,8782
Cantabria -0,0565 0,9451
Castillay Ledn -0,2162 0,8056
Castilla— La Mancha 0,2870* 1,3325*
Catalufia -0,2444 0,7832
C. Valenciana -0,2374 0,7887
Extremadura -0,1009 0,9041
Galicia -0,4563** 0,6336**
Murcia 0,2626 1,3003
Navarra 0,0906 1,0948
Pais Vasco -0,4420%** 0,6428***
La Rioja -0,3845 0,6808
Ceuta y Melilla 0,1933 1,2133
Zona de residencia
Urbana 0,1129 1,195
N° de miembros <14 afios 0,0790* 1,0822*
N° de miembros 265 afos -0,5808*** 0,5594***
Dummy bajo consumo energético 0,1575** 1,1706**
R2=0,3550 Wald ¢?(53)= 2904,96 (p-valor=0,0000)

Fuente: Elaboracién propia

Nota: Los asteriscos indican el nivel de significatividad de los pardmetros, de modo que *** indica significatividad al 1%, ** al 5% y * al 10%.

Si analizamos en detalle la Tabla 12 y la Tabla 13 buscando definir el perfil de un hogar vulnerable, lo primero que
observamos es que la configuracion del hogar influye significativamente sobre la probabilidad de que se encuentre en
situacion de pobreza energética pero siempre ligado al factor renta, de modo que las familias con hijos y, especial-
mente, las familias numerosas de ingresos bajos, tienen mayor probabilidad de estar en pobreza energética que los
hogares formados por una persona sola, una pareja sin hijos o las familias numerosas de ingresos altos. EI nimero
de miembros del hogar menores de 14 afios influye positivamente sobre las probabilidades de pobreza energética del
hogar, de modo que cuanto mayor sea el nimero de menores en el hogar mayor seré la probabilidad de que ese hogar
esté en pobreza energética, mientras que el nimero de miembros mayores de 65 afios influye negativamente, redu-
ciéndose la probabilidad de pobreza energética cuantos mas miembros mayores haya. Todo lo precedente sugiere que
cualquier medida destinada a reducir la pobreza energética tendra que tener en cuenta el aspecto de renta y no solo
la configuracion del hogar.

También se aprecia una importante influencia del régimen de tenencia de la vivienda sobre la probabilidad de pobreza
energética, con los hogares con vivienda en propiedad sin hipoteca mostrando una menor probabilidad de pobreza
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energética mientras que los hogares afincados en pisos de alquiler duplican en porcentaje de vulnerabilidad a aquellos
con hipoteca. Una posible explicacién de este fenémeno es que el vivir en régimen de alquiler sea un indicio de inferior
renta'?, al igual que en el caso de otros indicadores que trataremos posteriormente.

Un tercer elemento a destacar es la ocupacion del sustentador principal del hogar. Existe una mayor probabilidad de
pobreza energética si el sustentador principal tiene una ocupacion elemental o es empleado administrativo o trabaja-
dor de servicios y comercio, mientras que también es importante su situacion laboral, de modo que si el sustentador
principal estd en el paro aumenta la probabilidad de pobreza energética (aunque no es el factor mas relevante en térmi-
nos relativos). Asimismo, también influye el nivel educativo del sustentador principal, siendo més probable que esté en
situacion de pobreza energética un hogar cuyo sustentador principal solo tiene estudios primarios o no tiene estudios.

En relacién a la Comunidad Auténoma de residencia del hogar, hemos tomado como base Madrid y los resultados
muestran que existe una menor probabilidad de pobreza energética en Asturias, Galicia y el Pais Vasco, y una mayor
probabilidad en Castilla— La Mancha, mientras que en con el resto de Comunidades Auténomas no existen diferencias
significativas. Asimismo, no existen diferencias significativas entre los hogares ubicados en una zona urbana con
respecto a los hogares de zonas rurales.

Resulta llamativa la poca significatividad del indicador de consumo reducido, que no resulta un buen indicador de
situaciones de pobreza energética. En cambio, la antigiiedad de la vivienda si indica una vulnerabilidad mayor, pero su
efecto es minimo.

Como resumen, se puede sefialar que hogares con bajos ingresos (y bajos consumos energéticos), con miembros meno-
res a su cargo y con inestabilidad laboral de sus sustentadores, son los mas vulnerables a la aparicion de situaciones
de pobreza energética, y por tanto, en caso de disefiar acciones especificas, serfan los prioritarios a tratar.

12 Otra posible explicacion estarfa relacionada con las ineficiencias en el mercado de la vivienda en Espafia y la burbuja inmobiliaria que hemos
sufrido en épocas recientes.



b.1. Situacion internacional

5.2. Politicas contra la pobreza energética
en Espaiia

5.3. Propuestas de actuacion para Espaia



Pobreza Energética en Espafia. Anélisis econdmico y propuestas de actuacion [ Capitulo 05]

Siguiendo la tradicién de los informes anuales de Economics for Energy, a partir en este caso de los anélisis conceptua-
les del fenémeno de pobreza energética y de sus principales factores determinantes en el caso espafiol, a continuacion
se presentan una serie de propuestas para afrontar la pobreza energética en nuestro pafs.

Por supuesto, y en primer lugar, hay que recordar que el andlisis muestra que un gran porcentaje de los casos identifi-
cados de pobreza energética corresponden a situaciones de pobreza general. Por tanto, la primera linea de actuacion
seria aquella que mitigara esta pobreza general'. Sin embargo, y como ya adelantdbamos en la introduccidn, esta linea
de actuacion no necesariamente agota las posibilidades, por distintas razones no contradictorias con ella.

En primer lugar, el andlisis muestra cémo la relacion entre pobreza energética y pobreza general no es biunivoca, ya
que detecta situaciones en las que hay hogares por encima de |a linea de pobreza a los que el gasto energético puede
empujar de vuelta a ella.

En segundo lugar, incluso aunque todos los hogares en pobreza energética sean hogares en pobreza general, tampoco
es conveniente descartar actuaciones especificas. Como han demostrado ya numerosos economistas, desde Milton
Friedman hasta Sendhil Mullainathan, la falta de racionalidad econdmica de los consumidores (que se acentta de he-
cho en los més pobres) puede hacer que un enfoque puramente racional no consiga solucionar el problema, requiriendo
por tanto politicas ad-hoc. En este sentido, nuestros indicadores muestran que el componente energético puede ser un
factor muy importante en los hogares en situacién de pobreza, y por tanto uno de los aspectos interesantes a considerar
para estas politicas ad-hoc.

Finalmente, y desde un punto de vista més pragmatico, la existencia ya en nuestro pafs de medidas contra la pobreza
energética no siempre exitosas exige una reflexion acerca del disefio de las mismas, de forma que, si se considera
apropiada su implantacién, logren ser lo mas efectivas y eficientes posible.

Por lo tanto, en esta seccién planteamos distintas alternativas especificas para reducir la incidencia de la pobreza
energética en Espafia. En primer lugar revisamas la situacion internacional y las politicas ya existentes en Espafia, para
a continuacion formular propuestas de modificacién en su caso de dichas politicas.

1 Evidentemente, esta via no seré abordada por quedar fuera del alcance y posibilidades del informe
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m Situacion internacional

Tal'y como ya se introdujo en las secciones 2 y 3, la Unién Europea atin no ha alcanzado una definicion comdn para la po-
breza energética, aunque si ha exigido a los Estados Miembros legislar a favor de los consumidores vulnerables en sendas
Directivas 2009/72 y 2009/73, sobre los mercados de gas y electricidad. A pesar de que la adopcién de una politica comin
de mitigacion de la pobreza energética en la UE esta todavia lejos de concretarse, sf se han realizado algunos proyectos,
como el proyecto EPEE que analizamos en la seccién 3, que han tratado de obtener un anélisis previo de la situacion?.

Uno de los hitos en este camino hacia la adopcién de una estrategia comtn de lucha contra la pobreza energética en
Europa que superara algunas de las limitaciones mencionadas, lo encontramos en 2010, cuando un grupo de analisis
de la Comisién Europea redacté el documento de trabajo “Una politica energética para consumidores” (European Com-
mission, 2010). Aunque el objetivo de este trabajo preliminar era muy amplio, en su Anexo 1 inclufa una propuesta de
indicador objetivo de pobreza energética para toda la Union Europea. Se trataba de una propuesta basada en el gasto
energético obtenido a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares (HBS) que recoge Eurostat. En ese estudio se
proponia situar el umbral de pobreza energética en aquellos hogares que gastaran méas del doble de la media de los
hogares de la nacion en servicios energéticos. No cabe duda de que los ya citados trabajos de Boardman para Reino
Unido, en los que justamente se hizo ese analisis, fueron una vez mas determinantes para esta eleccion.

A modo de trabajo preliminar, en ese mismo anexo se incluyd una tabla que recogia ese indicador de pobreza energé-
tica para un buen nlimero de pafses europeos. La Figura 20 muestra estos resultados.

Figura 20: % de hogares que consumen mas del doble de la media nacional en servicios energéticos. UE. 2010.

% hogares que gastan mas del doble de la media nacional en servicios energéticos (EU 2010)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de (European Commission, 2010)

2 Para profundizar en la realidad de la pobreza energética en Europa, recomendamos la lectura del trabajo de Tirado y Bouzarovski (2014), que
realizan un andlisis de la dispersion geografica del fendmeno. Asi mismo, Pye et al. (2015) presentaron en marzo de 2015 un anticipo del trabajo
sobre pobreza energética en Europa desarrollado por el proyecto INSIGHT_E que saldré a la luz en verano de este mismo afio. En dicho trabajo
se pone de manifiesto la gran dispersion en el tratamiento de la pobreza energética en Europa, desde la misma definicion del problema hasta
las variadas politicas de mitigacion que se estdn empleando.
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La principal dificultad que presentan estos nimeros la encontramos en la dispersion de los datos de origen. Las esta-
disticas en las que se basa cada pafs varian tanto en el afio de recogida de los datos (entre 2005 y 2008) como en la
metodologia empleada para recabarlos. No se trata por tanto de un estudio de referencia, sino de una mera propuesta
que no ha conseguido asentarse en el seno de la Unién hasta el momento.

Todo el anélisis anterior pone de manifiesto un hecho que ya apuntamos en la seccién 2: la falta de una metodologia de
estudio comun de la pobreza energética en la Unién Europea dificulta la adopcién de una politica comun, algo que se
refleja claramente en la diversidad de iniciativas que podemos encontrar a lo largo y ancho de la Unién.

A modo de resumen nos centraremos en analizar cémo las cuatro principales economias europeas (Reino Unido, Fran-
cia, Alemania e Italia), afrontan la situacion de la pobreza energética dentro de sus fronteras.

5.1.1. Reino Unido

Como ya se ha comentado, el Reino Unido fue pionero en el estudio de la pobreza energética en Europa. Su experiencia
acumulada de méas de 30 afios es un magnifico referente para todos aquellos pafses que tienen un recorrido mas corto
en este tema, entre ellos Espafa.

Segun el Informe Estadistico Anual sobre Pobreza Energética de 2014 (DECC, 2014), en 2012, 2,28 millones de hogares
briténicos sufrian pobreza energética, lo que representa aproximadamente el 10,4% del total. El mismo andlisis reali-
zado con el indicador LIHC arroja una cifra del 8,6% de los hogares. Este es el contexto que la politica de lucha contra
la pobreza energética en Reino Unido pretende atacar. Teniendo como referencia especialmente los trabajos realizados
recientemente por Hills (2011 y 2012), a continuacion analizamos algunas de estas politicas contra la pobreza energé-
tica actualmente en vigor en Reino Unido.

Para poder comprender bien cada una de las propuestas, conviene tener en cuenta, como nos recuerda Hills (2011), que
el impacto de una politica contra la pobreza energética depende de tres factores: el tipo de politica, el tipo de vivienda
objetivo y la fuente de financiacion. Veremos en cada uno de los bloques cdmo estos tres elementos pueden sumar en
contra o a favor de la pobreza energética.

5.1.1.1. Renta del hogar

Puesto que, como hemos visto, en muchos casos la pobreza energética puede considerarse como una faceta de la
pobreza general, las medidas de apoyo a la renta pueden contribuir a mitigarla. Dos son las principales que se han
implementado en Reino Unido en relacion a este factor:

N Winter Fuel Payment (WFP). Consiste en un pago directo a todos los hogares que cuentan con un miembro de
60 o mas afios. A pesar de su nombre, se trata de una transferencia de renta abierta que no supone ninguna
obligacién de ser empleada en el pago de servicios energéticos. No obstante, seglin estimaciones, mas del
40% se dedican realmente a ello.

N (Cold Weather Payment(CWP). Se trata de un pago realizado por el sector ptblico a un conjunto de individuos
escogidos cuando la temperatura se prevé que baje de los 0°C durante un periodo de siete dias o mas. En la
actualidad el pago es de unos 30 euros por cada semana de mal tiempo. Los beneficiarios son principalmente
aquellos individuos que ya estan recibiendo alguna ayuda social, por lo que esta politica muestra un elevado
grado de coordinacién con otras iniciativas. Por el contrario, al tratarse de una cantidad fija, no tiene en
cuenta situaciones extremas en las que la factura energética sobrepase esa cantidad.
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5.1.1.2. Precios de la energia

El Warm Home Discount (WHD) es la principal de las politicas orientadas a reducir la carga de la factura energética, a
través de apoyo directo a su pago, para familias en situacion de pobreza energética. El Gobierno Britanico lanzd esta
iniciativa en 2011, que exige a los distribuidores energéticos que apliquen descuentos a pensionistas, asi como a un
grupo mas amplio de hogares con baja renta. Los criterios de eleccion para este segundo grupo los determinan las
empresas distribuidoras en base a unas directrices que marca la ley.

5.1.1.3. Eficiencia energética

En general, cualquier programa de eficiencia energética puede contribuir a mitigar las situaciones de pobreza energé-
tica, al reducir el gasto necesario para satisfacer las necesidades energéticas basicas. La gran cantidad de programas
de eficiencia energética existentes en Reino Unido hace que no analicemos esta cuestion en detalle. En todo caso, sf
hay que precisar que, para considerarse realmente programas de lucha contra la pobreza energética, deben dirigirse
hacia los hogares vulnerables, algo que no siempre sucede. Presentamos, a modo de ejemplo, dos de estas iniciativas:

N El Warm Front Scheme (WFS). En Reino Unido, el objetivo principal de las politicas contra la pobreza ener-
gética hasta la fecha ha sido la mejora de la eficiencia térmica de las viviendas de bajos ingresos y familias
vulnerables. De entre todas las politicas, el WFS es quizas la mas conocida y probablemente de las de mayor
impacto.

La politica proporciona subvenciones publicas para la mejora de calefaccion (cambio de calderas) y el aisla-
miento a los hogares que ya se encuentran recibiendo algin tipo de ayuda pdblica y que viven en propieda-
des que estan mal aisladas o que no tienen un sistema de calefaccion central. Hasta 2012, 2,3 millones de
familias habian recibido asistencia, a una media de unos 1.500 euros por hogar.

Varios factores sugieren que el WFS ha sido un instrumento eficaz para hacer frente a la pobreza energética.
En primer lugar, las medidas tecnolégicas aplicadas (mejora en los sistemas de aislamiento y calefaccion
de gas de coste reducido) son algunas de las mas efectivas para aumentar los indicadores de eficiencia
energética de los hogares y, en consecuencia, para la reduccion de las facturas de energia. En segundo lugar,
las medidas estan en general bien dirigidas a aquellos hogares que representan el nicleo del problema de
la pobreza energética.

N Green Deal (GD). Se trata de la principal propuesta del Gobierno britanico para la mejora de la eficiencia
energética, en la que se incluye el sector residencial. Algunos elementos del GD que tienen de hecho un
impacto positivo en este sector son los siguientes:

N Laimposicién de estandares minimos de eficiencia para el sector privado de alquiler.

N Un nuevo instrumento financiero (Green Deal Finance) que permite a los duefios aumentar la eficiencia
energética de sus viviendas sin pagos por adelantado, y con una inversién que se paga a través de la
factura energética durante los siguientes 25 afios, asegurando que las futuras subidas de la factura
nunca superaran los ahorros generados.

N Imposicion de dos obligaciones a las companias energéticas. La primera tiene que ver con la reduc-
cion de emisiones: estaran obligadas a reducir las emisiones del sector residencial en un porcentaje
determinado. La segunda tiene el nombre Affordable Warmthy consiste en una reduccién obligada en
la factura energética a un conjunto de hogares vulnerables. Se prevé que los proveedores cubran estas
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obligaciones facilitando medidas de mejora del aislamiento y la calefaccion totalmente subsidiadas a
los hogares elegidos.

5.1.2. Francia

Segun el informe CDC Climat de 2013 (Tyszler et al., 2013), el 14,4% de los hogares franceses se encontraba en situa-
cién de pobreza energética bajo la aproximacion del 10%, mientras que esta cifra bajaba al 11,3% segun el LIHC. No
hay datos equivalentes para el MIS.

Aligual que en Reino Unido, encontramos diferentes politicas de lucha contra la pobreza energética segln cada uno de
los factores causantes de la misma. Nos centramos en este caso en las de precios y las de eficiencia.

5.1.2.1. Politicas sobre precios de la energia

Desde 2005 existen las Tarifas Eléctricas para Necesidades Basicas (TPN) y desde 2008 las Tarifas Sociales Solidarias
de gas (TSS). Ambas estén orientadas a hogares de ingresos reducidos que se benefician de unos descuentos en sus
facturas de gas y electricidad que oscilan entre el 40% y el 60%.

También, desde 1990, y promovidos por la ley Besson, existen los Fondos Solidarios para hogares. Estos fondos, copar-
ticipados por diferentes actores tanto publicos como privados, se destinan a ayudar al pago de facturas energéticas a
aquellas familias que no pueden afrontarlos en su totalidad.

5.1.2.2. Eficiencia energética

Dentro de una politica mas amplia de reduccion de emisiones por la via de la eficiencia energética, existe una politica
de micro-préstamos destinada a hogares de pocos ingresos para incentivar la rehabilitacion de sus viviendas. Las
cantidades asignadas oscilan entre los 3.000 y los 10.000 euros, con plazos de devolucion de entre tres y seis afios.

Otra politica aplicada desde 2010 es la de subvenciones Habiter Mieux. Esta politica, que se gestiona a nivel regional,
incluye un proceso de evaluacion de los hogares en riesgo, el desarrollo del plan de financiacién, la bisqueda de fon-
dos y la ejecucion de las diferentes acciones. Los proyectos Habiter Mieux presentan una gran novedad: son politicas
integrales contra la pobreza energética centradas en la mejora de la eficiencia energética, pero no solo mediante la
rehabilitacion de las viviendas, sino también mediante la formacidn a las familias en mejores hahitos energéticos y
también mediante el seguimiento y acompafiamiento del hogar durante las distintas fases del proceso.

5.1.3. Alemania

En Alemania la situacion es diferente a la de Francia o Reino Unido porque la transicién energética Energiewende,
impulsada por los Gltimos gobiernos después de un amplio debate social, esta transformando el sector eléctrico en una
apuesta muy fuerte por las energias renovables.

El esquema de primas de apoyo a las renovables (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG), muy efectivo en la promocion
de las energfas limpias, conlleva unos costes muy considerables que son parcialmente derivados a los consumidores
domésticos. Por dar un dato, el coste de promacidn de renovables por kWh de electricidad para los hogares crecid de
0,41 céntimos de euro en 2003 a 5,27 en 2013, lo que implica que un hogar medio aleman dedique aproximadamente
185 euros anuales a la promocién de renovables.
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Esta subida en el precio de la factura eléctrica también tiene su reflejo en las cifras de pobreza energética. Partiendo de
la encuesta de 2011, el 25,1% de los hogares alemanes estaba en situacion de pobreza energética segun el indicador
del 10%, cifra que se reducfa al 10,5% para el LIHC y al 8,8% segun el MIS.

Por el momento, no hay una politica federal de lucha especifica contra la pobreza energética, sino una politica social
de caracter mas amplio. La principal herramienta es la SGB Il (Sozialgesetzbuch If), que consiste en una renta comple-
mentaria que reciben aquellos hogares que no alcanzan un determinado umbral de ingresos.

5.1.4. Italia

Segun el estudio de Miniaci, Scarpa y Valbonesi (2014), en 2011 el 6,9% de los hogares destinaban més del 5% de sus
ingresos a su factura eléctrica, y casi un 6,5% mas del 10% a su factura de gas. Siguiendo una aproximacién similar
al MIS en Reino Unido, el 8,4% de los hogares italianos serian pobres energéticos, y el 24,9% consumiria menos de lo
que serfa necesario para mantener un confort térmico adecuado.

La principal politica del estado italiano para luchar contra esta situacion es el equivalente al bono social espafiol, que
en su caso tiene dos versiones: la eléctrica y la del gas natural. El bono social eléctrico se aprob6 en la Ley 205 del 23
de diciembre de 2005. Por su parte, el bono de gas fue aprobado mediante la Ley 185/2008.

El objetivo de estas politicas es ofrecer apoyo a colectivos en pobreza o sus margenes y con personas dependientes a
su cargo, sufragadas.

El programa se sufraga mediante el incremento en la parte fija de la factura eléctrica o de gas, respectivamente, trasla-
dandose por consiguiente a todos los consumidores. Los beneficiarios del programa se eligen a partir de los resultados
de un test basado en el indicador ISEE (/ndicatore di Situazione Economica Equivalente) que combina informacion de
los ingresos del hogar, de sus activos financieros y de la composicién del propio hogar. Para ser elegido, el ingreso
equivalente del hogar no puede superar los 7.500 euros a menos que la familia tenga tres personas dependientes a
su cargo (en este caso el umbral se incrementa hasta los 20.000 euros). También existe una limitacion en la potencia
contratada, que no debera superar los 3 kW salvo que la familia supere los cuatro miembros, caso en que esta potencia
se eleva a los 4,5 kW.

Al igual que en el caso espafiol, el beneficio consiste en un descuento en la factura. En el caso del bono eléctrico, este
descuento oscila entre los 71 y los 153 euros anuales. En el caso del gas lo hace entre los 70 y los 264 euros. Ambos
dependen de la compasicion familiar.

En la Tabla 14 se muestra un resumen de algunas de las politicas activas en estos cuatro paises, organizadas segin
las tres causas principales de la pobreza energética: precio, renta vy eficiencia energética. En el caso de la eficiencia
energética se indican Gnicamente aquellos programas especialmente dirigidos a situaciones de pobreza energética.
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Tabla 14: Politicas de mitigacion de la pobreza energética en Europa.

Warm Home Discount (WHD).
Descuento sobre las facturas
energéticas a un grupo de
consumidores vulnerables.

do

Tarifas Eléctricas para
Necesidades Basicas (TPN)
y Tarifas Sociales Solidarias
de gas (TSS). Se benefician
de unos descuentos en sus
facturas de gas y electricidad
que oscilan entre el 40% v el
60%.

Bono eléctrico y de gas.

El beneficio consiste en un
descuento que oscila entre

los 71y los 153 euros para
electricidad y entre los 70 y los
264 euros para gas.

Fuente: Elaboracion propia

1) Winter Fuel Payment (\WFP).
Pago directo en cuenta a todos los
hogares con un miembro mayor de
60 afios.

2) Cold Weather Payment (CWP).
Pago a consumidores vulnerables
cuando la temperatura se prevé
que baje de los 0°C durante un
periodo de siete dias 0 mas.

SGB Il (Sozialgesetzbuch Il).

Renta complementaria que reciben

aquellos hogares que no alcanzan

un determinado umbral de ingresos.

1) Warm Front Scheme (WFS).
Proporciona subvenciones plblicas
para la mejora de calefaccién y el
aislamiento a los hogares que ya se
encuentran recibiendo algn tipo de
ayuda publica.

2) Green Deal (GD). Impone
estandares, ofrece un instrumento
financiero: Green Deal Finance e
impone la obligacién Affordable

Warmth a las compafifas energéticas.

Subvenciones Habiter Mieux (vida
mejor). Politicas integrales contra la
pobreza energética centradas en la
mejora de la eficiencia energética.

Para finalizar esta seccién dedicada a politicas de mitigacion de la pobreza energética en la UE conviene hacer una
mencidn explicita a la cuestion de la financiacion.

De lo descrito puede observarse que las fuentes de financiacién de las distintas medidas son basicamente dos: via
impuestos directos y via factura energética. A continuacién analizamos con un poco mas de detalle qué efectos tienen

estas dos

aproximaciones.

N Politicas basadas en impuestos directos. No tienen un impacto significativo en el umbral de costes energéti-
cos pero sf tendrd un reflejo en el umbral de ingresos.

N

Politicas basadas en aumento de la factura energética. Aqui se engloba una gran cantidad de propuestas:
IVA aumentado en energfa, impuestos sobre emisiones, etc. Lo que las une es que esos costes afadidos
repercuten directamente sobre la factura energética de los hogares, que ven como esta aumenta. Este hecho,
como destaca Hills (2012), tiene un doble efecto. Por un lado, el umbral de coste energético aumenta, pero
también afecta al de ingresos, que disminuyen al restarles los gastos energéticos. Esto podrfa provocar, en el
peor de los casos, que la pobreza energética aumentara, y no solo en términos de hogares individuales sino
también en el agregado de brechas de pobreza.

Vemos por tanto que la cuestion de la financiacion de cualquier medida que se plantee contra la pobreza energética es
un tema crucial a tener en cuenta. Si la medida no se disefia bien, paradéjicamente puede acabar menoscabando los
objetivos que se querian alcanzar.
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m Politicas contra la pobreza energética en Espaiia

A continuacién se presentan algunas de las actuaciones que se estan llevando a cabo en los tres niveles de la admi-
nistracion espafiola: central, autonémica y local.

5.2.1. Gobierno central

Espafia se encuentra dentro de ese grupo de Estados Miembros que, si bien no han desarrollado atn una legislacion
especifica, si han introducido algunos instrumentos para tratarla. En nuestro pais, al igual que en Italia, se ha instau-
rado el “bono social” para la factura eléctrica (no asi para la factura de gas), una proteccion adicional que cubre la
diferencia entre el valor de la tarifa vigente y un valor de referencia, denominado tarifa reducida. La definicién del mar-
co de aplicacion de este bono saocial quedé establecida en el RD 6/2009, norma que definia al consumidor que podria
beneficiarse de este bono social y que se identificd con el consumidor vulnerable de manera provisional. Los colectivos
perceptores potenciales de este bono social son:

N Los que siendo personas fisicas, tengan una potencia contratada inferior a 3 kW en su vivienda habitual.

N Los consumidores con 60 0 mas afios de edad que acrediten ser pensionistas del Sistema de la Seguridad
Social por jubilacién, incapacidad permanente y viudedad y que perciban las cuantias minimas vigentes en
cada momento para dichas clases de pension.

Las familias numerosas.

Los consumidores que acrediten formar parte de una unidad familiar que tenga todos sus miembros en
situacion de desempleo.

EI RD 6/2009 ha sido recientemente ampliado con el RD 968/2014 en el que, entre otras cosas, se ha fijado la dife-
rencia a cubrir por el bono social en un 25% de la tarifa media vigente, en este caso el Precio Voluntario del Pequefio
Consumidor (PVPC).

A nuestro modo de ver, se trata de una aproximacion incompleta a la problemética de la pobreza energética. El mismo
RD 6/2009, en su articulo 2, indica que el bono social se crea para determinados consumidores de electricidad acogi-
dos a la tarifa de Gltimo recurso (hoy en dia el PVPC), y que “a estos efectos se establecera un umbral referenciado a
un indicador de renta per capita familiar”. Se trata de un extremo atn no desarrollado, estando también pendiente la
crucial tarea de definir al consumidor vulnerable, un imperativo de la Unién Europea en sendas Directivas 2009/72/CE
y 2009/73/CE del Parlamento y del Consejo Europeo.

En esa linea, en mayo de 2014 el Congreso de los Diputados rechazaba una proposicion de ley presentada por el Grupo
Socialista en cuyo articulo 2 proponia la siguiente definicién para el consumidor vulnerable: “Se consideran consumido-
res vulnerables, a los efectos de lo dispuesto en esta ley, a quienes no superen unos umbrales de consumo energético
considerados basicos y se encuentren en alguna de las siguientes circunstancias:

N Sean perceptores de pensiones minimas del sistema de la Seguridad Social, pensiones minimas de clases
pasivas, pensiones del extinguido SOVI no concurrentes o pensiones no contributivas.

Sean unidades familiares que tengan a todos sus miembros en situacion de desempleo.

Dispongan de una renta familiar per cépita inferior al 75 por 100 del salario minimo interprofesional.
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N Hayan obtenido, por insuficiencia de rentas, el reconocimiento del derecho a percibir ayudas econémicas por
alguna administracion piblica.

N Tengan la consideracion de familias numerosas o se hallen en otras circunstancias no contempladas expresa-
mente en los supuestos anteriores en las condiciones que se determinen reglamentariamente.”

De la misma forma, el 8 de noviembre de 2013, el Congreso ya habia rechazado otra propuesta presentada por |zquierda
Plural, en cuyo articulo 2 proponia lo siguiente: “Se entiende por consumidor vulnerable aquellas personas en riesgo
de exclusién al acceso de los suministros basicos del hogar bien sea por razones personales, econémicas y/o sociales.
La definicién de los consumidores vulnerables y los requisitos que se deben cumplir se determinarén por el Gobierno
y seran revisadas anualmente en colaboracién con las Comunidades Auténomas para garantizar los suministros a las
personas afectadas por razones socioeconémicas.”

El 19 de julio de 2013, la Secretaria de Estado de Energia remitié a la Comisién Nacional de la Energia (CNE, hoy
integrada dentro de la CNMC), el borrador de Proyecto de Real Decreto por el que se regula la actividad de comerciali-
zacion y las condiciones de contratacién y suministro de energia eléctrica. En los articulos 17 al 21 de este Proyecto se
planteaban algunas modificaciones al bono social que fueron vistas con buenos ojos por la CNE. La més relevante de
estas propuestas fue la de fijar un umbral méximo de ingresos por hogar a la hora de beneficiarse del bono social. En
particular, establecia que podrian acogerse al bono social si la renta familiar no superase el 120% del Salario Minimo
Interprofesional (SMI) para la primera persona, el 70% del SMI para la segunda persona, y el 50% del SMI para la ter-
cera y siguientes. Se trataba de una propuesta alineada con al menos una de las recomendaciones principales de este
informe, es decir, que el criterio de asignacién del bono social incluya un factor de renta que ayude a que el instrumento
se destine a los clientes verdaderamente vulnerables.

Sin embargo esta propuesta de Real Decreto, a pesar del visto bueno general por parte de la CNE, no prosperd, quedan-
do por tanto pendiente de remodelacién la Unica medida directa contra la pobreza energética en Espafia.

5.2.2. Comunidades Autonomas

Dada la ausencia de politicas directas de lucha contra la pobreza energética por parte del gobierno central mas alla
de ese bono social incompleto, es a nivel autonémico y municipal donde encontramos las iniciativas mas relevantes.
Destacamos el caso de la Generalitat de Catalufia que, desde hace algo méas de afio y medio, se enfrenta al gobierno
central en relacién a una normativa sobre pobreza energética. Asi el Consejo de Ministros de 26 de septiembre de 2014
acord6 presentar un recurso de inconstitucionalidad contra el Decreto Ley 6/2013, de 23 de diciembre, que modificaba
la Ley del Cédigo de Consumo de Catalufia. Este Decreto tenfa como objetivo establecer una tregua invernal entre los
meses de noviembre y marzo, ambos incluidos, para que no se interrumpiese el suministro energético (agua, luzy gas) a
las familias en situacién vulnerable de acuerdo con los parametros econémicos establecidos en el Decreto, parametros
que debfan ser ratificados por los servicios sociales.

En el recurso se exponen varios argumentos contra el Decreto catalan:

N El primero es que invadia competencias del Estado al introducir una definicién de personas en situacion de
vulnerabilidad econémica distinta a la establecida en el RDL 13/2012, de 23 de marzo en la que el consumi-
dor vulnerable se equipara al perceptor del Bono Social.

N Elsegundo es que permitia que se pudiera aplazar el pago de las facturas entre los meses de abril a octubre
siguientes, y acordar los mecanismos de intercambio de informacién y de precios sociales con las compafiias
suministradoras. Esto, segtn el Gobierno Central, no solo repercutiria sobre los ingresos del sector eléctrico,
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pudiendo afectar asi a los consumidores del resto de Comunidades Auténomas, sino que contravendria el
sistema de tarifa de tltimo recurso (TUR) (hoy PVPC), fijado por el Gobierno y dnico para todo el territorio
espafiol.

N Entercer lugar, en el Decreto no se hace referencia a cémo se financiaran las medidas adoptadas.

Al margen del recurso, el Gobierno de Catalufia constituyé la Mesa sobre la pobreza energética en julio de 2014 para
materializar su compromiso en la lucha contra la pobreza energética. Esta vez, con el fin de asegurar la participacién de
todos los agentes implicados, la Mesa esta compuesta por cuatro Departamentos de la Generalitat, representantes de
las asociaciones de consumidores, de municipios, de las compafifas energéticas, de sindicatos y de entidades con fines
sociales. A principios de diciembre, el Gobierno catalén presenté en la Mesa su propuesta de Fondo de Solidaridad
Energética. Este fondo se gestionara a través de una fundacion de la que formaran parte tanto el sector piblico como
las entidades sociales, pretendiéndose que este fondo se nutra de recursos tanto pdblicos como privados (estimados
en 40 millones de euros por la Generalitat).

El dltimo paso dado por la Generalitat ha sido la aprobacién de la Ley 20/2014, de 29 de diciembre, que modifica el Cé-
digo de Consumo de Catalufia con el objetivo de restituir y ampliar la proteccion de la pobreza energética. Nuevamente,
se quiere evitar que las empresas suministradoras de agua, gas y electricidad puedan interrumpir el servicio por falta
de pago, durante los meses de frio, a aquellas personas o familias en situacién de vulnerabilidad econémica, previo
informe preceptivo de los servicios sociales de su ayuntamiento. Las novedades con respecto al anterior Decreto son
que se introduce una definicion de pobreza energética (“incapacidad de un hogar para satisfacer el minimo de servicios
energéticos y, de esta forma, garantizar las necesidades basicas teniendo en cuenta los factores personales, geogra-
ficos y materiales que concurren”), y se profundiza tanto en la definicién de personas en situacion de vulnerabilidad
econdmica, como en el protocolo a seguir para evitar el corte. Los argumentos utilizados por el Gobierno central para
presentar un recurso de inconstitucionalidad contra el anterior Decreto también son aplicables a la nueva Ley, asi que
podemos presumir que esta también sera recurrida.

Respecto al resto de Comunidades Auténomas, destacamos el Plan de Inclusién social de la Junta de Andalucia
(Decreto-Ley 8/2014, de 10 de junio) que incluye un Programa Extraordinario para suministros minimos vitales y
prestaciones de urgencia social (Titulo lll, Capitulo I). El programa esta dotado con 6,5 millones de euros y se llevara
a cabo mediante transferencias a los ayuntamientos. En el artfculo 30, apartado 1, se consideran gastos especificos
a cubrir por las ayudas para suministros basicos los gastos de energfa eléctrica y los gastos derivados del suministro
de agua, alcantarillado y basura a los que no se pueda hacer frente por parte de los hogares. En el apartado 2, se
establece que las prestaciones de urgencia social cubrirdn los gastos necesarios para el disfrute y mantenimiento
de la vivienda o alojamiento habitual. No se establece qué porcentaje de la partida se destinaré a cada apartado.
Los servicios sociales seran los encargados de evaluar la idoneidad de los beneficiarios de las ayudas, sin vincular
estas a ningln indicador de renta.

Por otro lado, el Presupuesto en vigor en el Pais Vasco incluye una partida de 200.000 euros destinada a cubrir las ne-
cesidades de las familias que no pueden hacer frente a las facturas energéticas, si bien todavia no se han definido los
mecanismos de reparto de dicha partida. Es importante sefalar que esta se suma a las ayudas de emergencia social,
que incluyen por ley los gastos en energia.

Por dltimo, la Xunta de Galicia acaba de lanzar la segunda convocatoria de su ticket eléctrico social con un presupuesto
de 1,5 millones de euros. Las ayudas, que se solicitan a semestre vencido, son de 180 euros para familias con uno o dos
hijos (menores de 18 afios) y de 300 euros para las familias numerosas. Los ingresos de la unidad familiar no pueden
superar 1,5 veces el Indicador Plblico de Renta de Efectos Mdltiples (IPREM), con lo cual, la mayorfa de potenciales
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beneficiarios se encuentran bajo la Renta de Insercién Gallega (RISGA). Todavia no se ha publicado ningtn informe que
evalle el impacto del ticket en su primera convocatoria.

La Tabla 15 recoge las principales actuaciones que estan tomando las Comunidades Auténomas. Se trata solamente
de una muestra de las mismas porque, dada la preocupacion social por el tema que nos ocupa, las iniciativas publicas
en este campo se actualizan casi de forma diaria.

Tabla 15: Resumen de las principales politicas de lucha contra la pobreza energética en CC.AA.

Cataluiia Ley 20/2014, que modifica el Con esta normativa se quiere evitar que las empresas suministradoras
Cadigo de Consumo de Catalufia de agua, gas y electricidad puedan interrumpir el servicio por falta
de pago durante los meses de frio a aquellas personas o familias en
situacién de vulnerabilidad econémica, previo informe preceptivo de los
servicios sociales de su ayuntamiento

Andalucia Decreto-Ley 8/2014. Plan de Incluye un programa extraordinario para suministros minimaos vitales
Inclusién social y prestaciones de urgencia social. El programa esta dotado con 6,5
millones de euros y se llevaré a cabo mediante transferencias a los
ayuntamientos.

Pais Vasco Presupuestos Generales Incluye una partida de 200.000 euros destinada a cubrir las necesidades
de las familias que no pueden hacer frente a las facturas energéticas.

Galicia Convocatoria publica Ticket eléctrico social con un presupuesto de 1,5 millones de euros.
Las ayudas, que se solicitan a semestre vencido, son de 180 euros para
familias con dos o menos hijos (menores de 18 afios) y de 300 euros
para las familias numerosas.

Fuente: Economics for Energy

5.2.3. Administraciones locales

A nivel de ayuntamientos también se esté realizando mucha actividad. Destacamos el caso del ayuntamiento de Za-
ragoza, donde la fundacién ECODES ha puesto en marcha el proyecto piloto: “Ni un Hogar sin Energia”. Consiste en
un estudio individualizado de 15 hogares desfavorecidos del barrio de San Pablo, y en el que intervienen técnicos
especializados y los servicios sociales. En una primera fase, se monitorizan los consumos energéticos, temperatura y
humedad de cada vivienda (al menos durante 4 dias) y se analizan las facturas energéticas de meses anteriores para
tratar de caracterizar su demanda energética. Con esta informacion se emite un informe personalizado que incluye el
coste econémico de utilizar cada uno de los equipos, recomendaciones y hahitos a cambiar. En una segunda fase, se or-
ganizaran talleres de formacién en habitos y soluciones de ahorro energético en el hogar en los que se explicarad cémo
entender las facturas energéticas, qué tipo de contrato puede interesar mas en cada caso o cémo utilizar los aparatos
eléctricos. El ayuntamiento colaborard con una aportacion de 75 euros por vivienda para la aplicacion de algunas de
las medidas propuestas en el informe, tales como: burletes en ventanas y puertas, enchufes programables, reflectores
en radiadores, bombillas de bajo consumo, regletas con interruptor, placas de poliestireno, aislamiento para cajas de
persianas, aislamiento adhesivo para cristales, perfiladores de agua, etc. La Gltima fase sera una auditoria para evaluar
la incidencia de los cursos impartidos y las medidas adoptadas.

Otro ejemplo puede encontrarse en el Ayuntamiento de Barcelona que, a través de sus Servicios Sociales, busca infor-
mar y asesorar a los consumidores de qué medidas tienen que emprender a fin de que las compafifas no les corten el
suministro de electricidad, agua y gas cuando tengan problemas econémicos graves para sufragar el coste. A su vez,
ofrecen asesoria energética acerca de cémo mantener el hogar a unas condiciones adecuadas de temperatura a un
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precio justo. La informacién y el asesoramiento se ofrecen a través del portal web y en la red de 40 centros de servicios
sociales distribuidos por la ciudad.

Como se aprecia en este breve resumen, son las Comunidades Auténomas las que més activamente estan atacando la
problematica de la pobreza energética en nuestro pafs, aunque sea de forma muy desigual. Todo ello sin contar con la
multitud de iniciativas privadas que han ido surgiendo en los Gltimos meses para luchar contra la pobreza energética y
que no entramos a enumerar pues trasciende el dmbito del presente informe?.

m Propuestas de actuacion para Espaia

5.3.1. Definicion de los conceptos: “consumidor vulnerable” y “pobreza energética”.

El primer paso a considerar deberia ser el cumplimiento de las Directivas 2009/72 y 2009/73 sobre el Mercado Eléctrico
y el Mercado de Gas, en las que se insta a los Estados Miembros a establecer una definicion clara del “consumidor
vulnerable” como paso previo para redactar la legislacion que lo proteja. Los resultados de la parte empirica del pre-
sente informe pueden ayudar a establecer ese perfil de consumidor vulnerable. Segtn se pudo observar en la Tabla
13, hogares de bajos ingresos, con menores a su cargo, en situacion de alquiler y con situacion laboral inestable, son
claramente los que presentan mayor vulnerabilidad a situaciones de pobreza energética.

Respecto a la definicién de pobreza energética, es necesario que la legislacion espafiola, siguiendo la senda de otros
paises, defina el concepto de forma lo suficientemente amplia como para recoger la especificidad de la misma sin
dejar de tener presente que no es un fenémeno aislado, sino una cara de la realidad multidimensional y poliédrica de
la pobreza, tal y como se ha puesto de manifiesto en la comparativa entre pobreza energética y pobreza general del
presente informe.

Esta definicion de pobreza energética debera venir acompafiada de una propuesta de indicadores que permita su me-
dicién y su seguimiento. En este punto, los resultados empiricos obtenidos nos inclinan a sugerir indicadores basados
en el MIS. Se trata de una aproximacion centrada en la renta de las familias, el aspecto que se ha destacado como
principal causa de la pobreza energética, y que ademas nos permite establecer comparaciones entre pobreza general y
pobreza energética, tal y como se esta haciendo en algunos pafses de nuestro entorno, especialmente en Reino Unido.

5.3.2. Modificacion del bono social

El bono social implantado en Espafia pretende mejorar la capacidad de los hogares para hacer frente al coste de sus
necesidades energéticas basicas. En este sentido, puede ser una iniciativa positiva para luchar contra la pobreza ener-
gética de forma especifica. Sin embargo, actualmente tiene distintas deficiencias que deben ser corregidas para que
realmente cumpla su objetivo. A continuacién se recogen los principales problemas identificados, y que deberian ser
considerados a la hora de realizar una modificacién de esta politica.

En primer lugar, su limitacién al consumo de energia eléctrica, que representa Ginicamente una fraccion del gasto
energético de los hogares espafioles, y por tanto de la pobreza energética. Hay que recordar que los hogares
espafioles, segln la EPF, dividen su gasto energético de la siguiente forma: 61% en electricidad, 19% en gas

3 Tanto Ecoserveis en el ambito catalan, como la Asociacién de Ciencias Ambientales conjuntamente con la Plataforma por un Nuevo Modelo
Energético (PXNME) en el nacional, son catalizadores de muchas de estas iniciativas.
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natural, 6% en gas licuado, 13% en combustibles liquidos y 1,5% en combustibles sélidos. Todos estos consu-
mos son los que dan lugar a situaciones de pobreza energética, y por tanto una medida eficiente para mitigarla
deberfa comprender a todos ellos.

La segunda deficiencia es que los sectores de poblacion actualmente protegidos por el bono social no son necesaria-
mente los consumidores vulnerables. Segtn el Boletin de Indicadores Eléctricos publicado por la CNMC en marzo de
2015, en el periodo de diciembre de 2013 a noviembre de 2014, casi 2 millones y medio de hogares estaban acogidos
al bono social. Lo més llamativo es la distribucién de estos hogares en funcion de los supuestos. En la Figura 21 se
detalla esta distribucion. Se puede observar que méas del 78% de estos hogares corresponden a aquellos con potencia
contratada inferior a 3 kW que, como se ha mencionado con anterioridad, no es necesariamente el mejor indicador
de una situacion de pobreza energética o vulnerabilidad frente a ella, por lo que es preciso acotar mejor el supuesto.

Figura 21: Distribucion Bono Social en Espaiia. 2014.
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78,66%

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe del Boletin de Indicadores Eléctricos de marzo 2015 (CNMC)

Tal'y como se ha concluido en la seccidn 4.5, los consumidores vulnerables son fundamentalmente los hogares de bajos
ingresos, con menores a su cargo (en especial las familias numerosas), en alquiler, y con situacion laboral inestable.
Estos deberfan ser pues los hogares que se debieran beneficiar de un bono social que facilitara su acceso a un sumi-
nistro energético basico. En este sentido, nuestra propuesta difiere en algtn matiz de la realizada por la Defensora del
Pueblo (2013), que consideraba que el criterio mas justo, objetivo y transparente para el acceso al bono social era la
renta per capita de la unidad familiar. A la vista de los resultados del anélisis, creemos que la renta per capita no define
univocamente la vulnerabilidad a la pobreza energética, y que existen otros indicadores que podrian ser utilizados para
acotar mejor los hogares vulnerables.

La tercera linea de actuacion en la que se podria incidir es el vehiculo establecido para canalizar la ayuda a los hogares
vulnerables: el descuento sobre el precio de referencia de la energia eléctrica. Un descuento al precio no solo reduce el
total de la factura energética (algo que podria ser beneficioso en este caso), sino también el precio relativo del bien en
cuestion, incentivando artificialmente el consumo y por tanto creando un incentivo perverso para el ahorro y la eficien-
cia energética. Por supuesto, esto no seria un problema grave si los consumidores vulnerables fueran exclusivamente
los de consumos mas bajos, y por tanto el posible aumento de consumo fuese poco significativo. Pero, tal como hemos
podido observar en el analisis empirico, existen hogares en situacion de pobreza energética con consumos elevados. El
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descuento al precio podria de hecho aumentar la vulnerabilidad a la pobreza energética al incentivar comportamientos
poco eficientes y un gasto energético no asumible en situaciones de crisis*.

En este sentido seria mucho mas eficiente, en cuanto que no desincentivaria el ahorro, que la ayuda econémica se rea-
lizara como una transferencia a tanto alzado, independiente del consumo real de energia. Idealmente, y de acuerdo con
los supuestos de eleccion racional del consumidor, podria ser una transferencia incluso totalmente incondicional, de
forma que el hogar podrfa destinarla al gasto que deseara (no necesariamente energético). Este es el caso por ejemplo
del Winter Fuel Payment (WFP) en Reino Unido, donde mas del 50% de los hogares no lo destinan a usos energéticos.
Sin embargo, hay que reconocer que los fallos de informacién y de comportamiento ya mencionados anteriormente
pueden hacer que el uso de este importe no sea el socialmente 6ptimo, sobre todo en los hogares méas pobres. Por
tanto, puede ser recomendable que la transferencia monetaria deba ser utilizada exclusivamente en gasto energético,
por ejemplo en forma de un bono redimible Gnicamente en suministradores energéticos.

Por supuesto, serfa preciso, a la hora de plantear esta transferencia a tanto alzado, determinarla teniendo en cuenta
las necesidades bésicas del hogar, algo que por ejemplo deberia incluir la zona climéatica en la que se encuentra, o el
nimero de sus miembros.

Finalmente, existe un problema adicional en el disefio actual del bono social, y es que el sistema es financiado por el
resto de consumidores (eléctricos, en este caso), algo que no parece demasiado razonable®. Efectivamente, si la lucha
contra la pobreza energética es un reto de toda la sociedad, no esta claramente justificado que sean solo los consumi-
dores de energfa, y no los contribuyentes, los que financien esta medida.

A este respecto, es interesante sefalar que el gasto energético de los hogares en situacién de pobreza energética
asciende, de media, a 1.039,341 euros anuales, representando un 14,15% del presupuesto familiar. Si consideramos
el total de hogares en esta situacién, obtenemos un volumen total de gasto energético sobre el que se podria actuar
(dicho de otra forma, el limite mé&ximo de una posible actuacién) de unos 1.900 millones de euros. Como referencia, el
gasto total en productos energéticos finales en 2013 fue de unos 74.000 millones de euros (y por tanto el gasto en los
hogares en situacion de pobreza supondria un 2,5% de este total).

En resumen, las alternativas de modificacion del bono social que se formulan en este informe son:
N que comprenda los gastos en todos los combustibles energéticos;

N que puedan acceder a él los consumidores vulnerables, y solo ellos: familias de bajos ingresos, con menores
a su cargo, y con situacién laboral inestable;

N que se vehicule no como un descuento al precio, sino como una transferencia a tanto alzado, modulada en
funcién de las caracteristicas del hogar, utilizable Uinicamente para pagar gastos energéticos;

N que su financiacion se traslade a los presupuestos publicos.

4 En este sentido, medidas como la propuesta por la Defensora del Pueblo de bajada del IVA a los productos energéticos, si solo afectan a los
hogares vulnerables, se comportarfan igual que un descuento al precio y por tanto no serfan recomendables. Otra cuestion es si esta bajada
afecta a todos los consumidores, discusion que queda fuera del alcance de este informe.

5 Aungue nominalmente los agentes obligados al pago son las compafifas eléctricas, lo habitual en un mercado liberalizado es que las compafifas
lo repercutan en sus clientes. Incluso aunque no lo hicieran, los financiadores de esta medida serfan los accionistas de las empresas, algo que
tampoco parece tener mucho sentido.
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5.3.3. Garantia de suministro basico

Esta es otra medida esencial en la lucha contra la pobreza energética, aunque en el marco de esta propuesta tiene
caracter subsidiario, como se menciona posteriormente. Recordemos la definicion del CESE (2013) para la misma: “la
dificultad o la incapacidad de mantener la vivienda en unas condiciones adecuadas de temperatura, asi como de dispo-
ner de otros servicios energéticos esenciales a un precio razonable”. La definicién comprende tanto el precio razonable,
como el acceso a los servicios esenciales. Por tanto, no solo debe actuarse sobre el precio (aunque no directamente, tal
como hemos indicado antes), sino también sobre la garantia de acceso, algo que se ve comprometido cuando se corta
el suministro de combustibles energéticos por falta de pago.

Las propuestas existentes en este ambito en nuestro pais incluyen la creacién de un procedimiento con intervencion
de la Administracién y de los servicios sociales, o las “treguas invernales”. Nuestra propuesta va mas alla, aunque
con matices. En primer lugar, consideramos que la garantia de acceso a un nivel de suministro basico no solo afecta a
la calefaccion en invierno, sino también a otros posibles usos de la energia y que garantizan la inclusion social de los
hogares vulnerables.

Pero por otra parte, hay que hacer notar que un bono social correctamente disefiado ya elimina la posibilidad de impago
en los hogares, al garantizar la capacidad de pagar por este nivel esencial de suministro. Por tanto, este bono social
serfa suficiente para garantizar el suministro basico y no seria necesaria ninguna medida de garantia adicional.

En todo caso, mientras el bono social no sea modificado, 0 como salvaguarda para colectivos vulnerables no identifica-
dos, podria establecerse un consumo minimo, esencial, de productos energéticos, y un sistema que garantice que los
hogares vulnerables puedan acceder a este nivel minimo de suministro. Existen, a este efecto, dos formas de lograrlo:

N Uso de contadores inteligentes, que se estan desplegando en nuestro pafs para el consumo de electricidad.
Estos contadores permiten, en caso de impago, reducir el suministro hasta ese nivel considerado esencial,
pero sin cortarlo totalmente. Dado que el despliegue completo no se materializara hasta 2018, puede dispo-
nerse una solucién intermedia, menos eficiente, que es la instalacién de dispositivos controladores de po-
tencia equivalente a este nivel esencial. También puede priorizarse el despliegue de contadores inteligentes
hacia los hogares vulnerables. Estas medidas sin embargo son solo validas para la electricidad, y en cierta
medida para el gas, pero no para otros combustibles.

N Para los combustibles para los que no se puede disponer de red fisica de distribucién que asegure el suministro,
puede plantearse una linea de crédito, garantizada por el Estado, con una red de suministradores de referencia.

Evidentemente, y como ya se ha mencionado en el caso del bono social, no parece lo mas apropiado que sean las em-
presas suministradoras de energia las que financien esta medida (incluyendo el coste de los equipos necesarios), sino
las administraciones publicas, para lo que en su caso deberfan articularse las medidas de compensacién apropiadas.

5.3.4. Medidas de eficiencia energética

Tal'y como ya se ha mencionado anteriormente, las medidas de eficiencia energética tienen en teoria un gran potencial
para contribuir a mitigar el problema de la pobreza energética, al reducir el gasto energético necesario para alcanzar
el servicio basico. Sin embargo, y al igual que en el caso del bono social, para que estas medidas realmente tengan
efectos en términos de pobreza energética, los receptores de las mismas deberian ser los hogares vulnerables.

De hecho, cuando estas medidas no se aplican prioritariamente sobre hogares vulnerables, contribuyen a aumentar la
desigualdad energética haciendo cada vez méas eficientes a los que menos lo necesitan y dejando que los que mas lo
necesitan continden siendo ineficientes.
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En particular, nuestro andlisis indica que, ademas de ciertas caracteristicas de los hogares, la edad de la vivienda
también constituye un indicio de la vulnerabilidad a la pobreza energética. Asf, se observaba cémo las viviendas ma-
yores de 25 afios aumentaban la probabilidad de situarse en condiciones de pobreza energética. Este tipo de viviendas
podrian pues constituir un objetivo de actuacion claro, siempre que pertenecieran a hogares vulnerables (de bajos
ingresos con menores a Su cargo, 0 en situacion de desempleo).

Si bien el anélisis de las opciones y politicas para fomentar el ahorro y conservacion de la energia se encuentran fuera
del alcance de este trabajo, puede consultarse el informe de Economics for Energy (2011) sobre eficiencia energética
en Espafia, en el que se observan grandes potencialidades a costes razonables.

5.3.5. Medidas de informacion

También, consideramos importante hacer referencia a ese grupo de medidas ligadas a la informacidn y la educacién
energética de los hogares que son de mas amplio espectro pero que también resultan de gran ayuda en la lucha contra
la pobreza energética®.

Ademas, La mejora en la informacién y educacion de los consumidores resulta esencial para que puedan plantear
medidas de eficiencia energética (para reducir su factura o aumentar su confort), o para que puedan aprovechar ofertas
de cambio de suministrador energético en la bdsqueda del precio més ventajoso, por ejemplo. En este sentido, los
instrumentos de informacién como certificados energéticos, auditorias energéticas o informacién en facturas pueden
también contribuir a mitigar el problema.

5.3.6. Determinacion adecuada de las tarifas energéticas

Tal como ya se adelantaba en el analisis de las causas de la pobreza energética, el que se envien las sefiales adecua-
das a los agentes, es decir, que el precio de la energfa recoja todos sus costes, internos y externos, y excluya aquellos
que no le corresponden, siempre serd beneficioso para la lucha contra la pobreza energética. En este sentido, una
determinacion correcta de las tarifas de la electricidad y de gas, en la que reflejen de forma correcta todos los coste en
los que se incurren, y en la que se excluyan los costes de politicas no necesariamente relacionadas con ellas, puede ser
una medida muy efectiva también para apoyar a los consumidores vulnerables, ya que son ellos los que generalmente
soportan en mayor proporcion (con respecto a su renta) estos costes. De hecho, esta posibilidad ya se proponia en el
informe de Economics for Energy sobre fiscalidad energética, lo que hace ver cémo esta medida puede tener beneficios
en varios ambitos.

6  Para profundizar en el rol que la informacién juega en la eficiencia energética del sector residencial, puede consultarse el estudio que Econo-
mics for Energy realizé sobre la materia (Ramos et al., 2014).
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El objetivo de este informe ha sido analizar de forma rigurosa la definicién e incidencia de la pobreza energética en
Espafia, y plantear distintas alternativas que permitan mitigarla de una manera eficiente.

La primera conclusion del estudio es que parece existir un problema de pobreza energética, no totalmente coincidente
con la pobreza general (que coincide en gran medida con la pobreza general, pero no en todos los casos), en un 8-9% de
los hogares espafioles (1.799.311 hogares segtn el MIS, es decir, 6.264.432 personas). En este sentido, los indicadores
utilizados hasta el momento como el del umbral del 10% incluyen un ndmero muy elevado de falsos positivos, y por
tanto las cifras del 18% que se obtienen parecen claramente sobreestimadas. El informe recomienda la utilizacion de
indicadores basados el MIS por la menor incidencia de falsos positivos y su caracter no relativo.

La presencia de la pobreza energética varia en funcién de la Comunidad Auténoma, con mayores porcentajes de
hogares en esta situacién en el sur de Espafia (Canarias, Andalucia, y Murcia) y menores porcentajes en el norte.
Esto, dadas las menores necesidades de climatizacion en estas regiones, podria indicar simplemente una situacion de
pobreza general. Por otra parte, la frecuencia de hogares en pobreza energética ha aumentado con la crisis econémica
iniciada en 2008.

Sin embargo, y como ya hemos indicado, la incidencia de la pobreza energética no coincide necesariamente con la
evolucién de la pobreza general, debiéndose considerar otros elementos como la configuracion del hogar o la situacion
laboral de sus miembros.

En este sentido, el segundo resultado de relevancia de este trabajo es la identificacién de los hogares vulnerables a
la pobreza energética. Nuestro analisis indica que son los hogares de bajos ingresos y con menores a su cargo (espe-
cialmente familias numerosas), y también los hogares con inestabilidad laboral, los que tienen mayor probabilidad de
incurrir en situaciones de pobreza energética. Estos hogares podrian ser los objetivos principales de las medidas que
se disefiaran, en su caso, para luchar contra la pobreza energética.

Y es que, aunque la pobreza energética sea fundamentalmente un componente de la pobreza general, esto no supone
renunciar a medidas especfficas para luchar contra ella, debido a los fallos de comportamiento de los consumidores,
especialmente los mas pobres.

Asi, en el caso de que se quieran utilizar estas medidas especificas, en el informe se propone como instrumento funda-
mental para la lucha contra la pobreza energética un bono social, aunque con caracteristicas distintas del actual: que
incluya todos los gastos energéticos, que esté dirigido exclusivamente a los consumidores vulnerables, que no se es-
tablezca como un descuento sobre el precio sino a tanto alzado, y que sea financiado a través del presupuesto publico.
En teorfa, este instrumento serfa suficiente si estuviera bien disefiado. Sin embargo, los problemas de informacion y
de disefio podrian hacer necesarios sistemas subsidiarios que garantizaran el acceso a un nivel esencial de suministro
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energético. Las medidas de eficiencia energética o de informacidn, también dirigidas a los hogares vulnerables, serian
ademéas complementos de interés al bono social.

Vemos pues que existen oportunidades de mejora en la evaluacion de las situaciones de pobreza energética y en el
disefio de acciones para mitigarla. Al igual que en ocasiones anteriores, este informe de Economics for Energy quiere
poner a disposicion de la sociedad espafiola el anélisis econdmico riguroso para enfrentarse a este problema de la
mejor manera posible. Confiamos haber aportado luz y propuestas de interés para ello.
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Tabla 16: Indicadores de pobreza energética (2M y AFCP) por CC.AA. Espaiia. 2013.

Andalucia 5.05% 20.49% 2.35% 12.14% 33.49%
Aragon 16.66% 19.16% 11.84% 9.98% 17.57%
Asturias 7.40% 9.66% 4.75% 5.43% 13.69%
Baleares 11.42% 15.00% 7.26% 8.44% 26.12%
Canarias 0.26% 13.16% 0.07% 8.12% 35.79%
Cantabria 10.07% 14.87% 6.08% 7.69% 20.50%
Castillay Leon 19.40% 25.01% 11.90% 12.29% 19.13%
Castilla - La Mancha 21.61% 34.46% 14.80% 21.08% 30.41%
Cataluiia 13.49% 15.71% 8.57% 9.13% 21.44%

C. Valenciana 5.21% 13.21% 2.73% 6.01% 23.83%
Extremadura 8.01% 21.92% 4.24% 13.27% 31.52%
Galicia 13.01% 18.10% 7.38% 9.21% 19.60%
Madrid 14.68% 14.84% 8.98% 7.64% 20.57%
Murcia 6.95% 22.36% 3.49% 12.92% 30.66%
Navarra 19.14% 19.49% 11.69% 10.32% 17.62%
Pais Vasco 7.64% 8.46% 4.41% 3.61% 13.70%
La Rioja 16.28% 19.14% 8.84% 9.16% 18.08%
Ceuta 0.94% 11.87% 0.55% 5.00% 35.80%
Melilla 0.00% 19.83% 0.00% 12.86% 32.10%

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 22: Indicador doble del gasto medio por CC.AA. Espaiia. 2013

Indicador: Gasto medio
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Fuente: Elaboracion propia

Figura 23: Indicador doble del porcentaje del gasto medio por CC.AA. Espaiia. 2013.

Indicador: Per. gasto medio
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Figura 24: Indicador doble del gasto mediano por CC.AA. Espaiia. 2013

Indicador: Gasto mediano
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Figura 25: Indicador doble del porcentaje de gasto mediano por CC.AA. Espaiia. 2013

Indicador: Per. gasto mediano
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Figura 26: : Indicador AFCP por CC.AA. Espaiia. 2013

Indicador: AFCP
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Tabla 17: Indicador 10% desagregado por CC.AA. y decilas de renta. Espaiia. 2013

Andalucia

Aragén

Asturias

Baleares

Canarias

Cantabria

Castillay Leén

Castilla-La
Mancha

Catalufia

C. Valenciana

Extremadura

Galicia

Madrid

Murcia

Navarra

Pais Vasco

La Rioja

Ceuta

Melilla

% de hogares
Indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
Indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
Indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares
indice Acumulado
% de hogares

{ndice Acumulado

Fuente: Elaboracion propia

54.0%
10.4%
17.2%
3.7%
25.0%
3.3%
33.2%
5.0%
79.8%
10.3%
27.6%
5.0%
14.6%
4.1%
24.5%
8.9%
26.5%
4.4%
36.0%
5.2%
44.1%
10.1%
21.4%
4.4%
24.1%
3.7%
51.2%
10.5%
23.0%
4.9%
14.9%
1.5%
17.5%
4.0%
72.1%
4.6%
88.7%
13.7%

22.1%
14.6%
13.1%
6.6%
21.9%
6.2%
24.5%
8.6%
14.5%
12.2%
17.3%
8.1%
16.1%
8.5%
22.5%
17.0%
16.0%
7.1%
23.5%
8.5%
22.0%
15.1%
21.4%
8.7%
18.6%
6.6%
20.3%
14.7%
13.1%
1.7%
18.0%
3.3%
16.9%
7.8%
15.4%
5.6%
11.3%
15.5%

10.5%
16.7%
13.6%
9.5%
10.8%
7.6%
7.1%
9.7%
3.9%
12.7%
15.7%
10.9%
21.1%
14.4%
17.9%
23.4%
11.9%
9.1%
10.2%
10.0%
13.0%
18.0%
14.1%
11.6%
15.2%
8.9%
13.5%
17.5%
10.3%
9.9%
13.5%
4.6%
11.8%
10.4%
11.9%
6.3%
0.0%
15.5%

5.9%
17.8%
14.8%
12.8%
17.7%
9.9%
7.6%
10.8%
1.2%
12.8%
14.3%
13.5%
17.0%
19.1%
11.0%
27.4%
15.9%
11.7%
8.6%
11.2%
8.8%
20.1%
14.1%
14.4%
15.0%
11.2%
5.2%
18.5%
16.5%
13.4%
19.2%
6.5%
21.6%
15.3%
0.0%
6.3%
0.0%
15.5%

1.9%
18.1%
17.1%
16.5%
9.7%
11.2%
7.8%
12.0%

0.0%
12.8%
7.4%
14.9%
10.2%
22.0%

9.3%
30.7%

8.7%
13.2%

7.5%
12.3%

4.8%
21.2%
12.6%
17.0%
10.5%
12.8%

5.6%
19.7%

6.5%
14.8%
11.9%

7.7%
12.7%
18.2%

0.0%

6.3%

0.0%
15.5%

2.5%
18.6%
5.4%
17.7%
7.3%
12.1%
4.6%
12.7%
0.0%
12.8%
5.7%
15.9%
10.0%
24.7%
4.8%
32.5%
7.8%
14.5%
8.1%
13.4%
2.7%
21.8%
5.1%
18.0%
6.1%
13.8%
1.0%
19.9%
10.3%
16.9%
2.7%
7.9%
4.8%
19.3%
0.0%
6.3%
0.0%
15.5%

1.0%
18.8%
12.6%
20.4%

1.5%
12.3%

7.1%
13.7%

0.6%
12.9%

9.3%
17.6%

4.9%
26.1%

6.3%
34.7%

6.4%
15.6%

2.7%
13.8%

3.0%
22.5%

5.2%
19.1%

5.8%
14.7%

1.7%
20.2%
11.8%
19.4%

8.6%

8.8%

9.5%
21.4%

0.0%

6.3%

0.0%
15.5%

1.1%
19.0%
3.0%
21.1%
3.4%
12.8%
1.4%
13.9%
0.0%
12.9%
1.7%
17.9%
3.0%
26.9%
1.7%
35.3%
5.1%
16.4%
1.0%
14.0%
0.0%
22.5%
2.9%
19.7%
1.7%
14.9%
1.6%
20.6%
2.9%
20.1%
1.7%
9.5%
1.6%
21.8%
0.0%
6.3%
0.0%
15.5%

0.9%
19.2%
1.7%
21.4%
1.8%
13.0%
2.4%
14.3%
0.0%
12.9%
0.0%
17.9%
2.1%
27.5%
1.3%
35.8%
0.8%
16.5%
2.1%
14.3%
0.6%
22.6%
3.2%
20.3%
2.0%
15.3%
0.0%
20.6%
5.1%
21.1%
3.1%
9.9%
1.7%
22.2%
0.0%
6.3%
0.0%
15.5%

0.0%
19.2%
1.5%
21.8%
0.9%
13.1%
4.2%
14.9%
0.0%
12.9%
1.0%
18.1%
1.0%
27.8%
0.7%
36.1%
0.6%
16.7%
0.5%
14.3%
1.0%
22.8%
0.0%
20.3%
0.9%
15.4%
0.0%
20.6%
0.6%
21.3%
0.4%
9.9%
1.9%
22.6%
0.0%
6.3%
0.0%
15.5%
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Tabla 18: Indicador MIS desagregado por CC.AA. y decilas de renta. Espaiia. 2013

% de hogares 843%  145%  05% 0.0% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Andalucfa )
Indice Acumulado  12.7%  149%  149%  149% 149% 150% 150% 150% 150% 15.0%
’ % de hogares 758%  226%  0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0%
L indice Acumulado ~ 4.9% 6.4% 6.4% 6.4% 6.4% 6.4% 6.5% 6.5% 6.5% 6.5%
} % de hogares 61.6% 36.0% 15% 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
oturas indice Acumulado ~ 4.2% 6.7% 6.8% 6.8% 6.8% 6.8% 6.8% 6.8% 6.8% 6.8%
% de hogares 64.0% 276%  49% 2.9% 0.0% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0%
paleares indice Acumulado ~ 7.6%  109%  115% 119% 119% 119% 120% 120% 120% 12.0%
i % de hogares 876%  10.6%  1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Canarios indice Acumulado  13.2%  148%  151% 151% 151% 151% 151% 151% 151%  15.1%
% de hogares 594%  358%  16% 3.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Cantabria

indice Acumulado ~ 4.7% 7.6% 1.1% 7.9% 7.9% 7.9% 7.9% 7.9% 7.9% 7.9%

Castillay % de hogares 66.7%  197%  7.9% 3.3% 0.8% 0.0% 1.7% 0.0% 0.0% 0.0%
Leon indice Acumulado ~ 3.8% 5.0% 5.4% 5.6% 5.7% 5.7% 5.8% 5.8% 5.8% 5.8%
Castilla-La % de hogares 75.7%  204%  2.8% 0.7% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Mancha  fngice Acumulado  8.9%  11.2%  116% 117% 11.7% 117% 117% 11.7% 117%  11.7%
i %dehogares  623% 247%  91%  26%  04%  04%  05%  00%  00%  0.0%
cotalua indice Acumulado  55%  7.6%  85%  87%  87%  87%  88%  88%  88%  88%
R %dehogares  748% 211%  17%  15%  09%  00%  00%  00%  00%  0.0%
indice Acumulado ~ 67%  85%  87%  88%  89%  89% 89%  89%  89%  89%
— %dehogares  907%  83%  10%  00%  00% 00% 00% 00% 00%  0.0%
indice Acumulado ~ 9.9%  10.8%  109%  10.9%  10.9%  109%  10.9% 10.9%  109%  10.9%

. %dehogares  708%  236% 10%  00%  47%  00%  00%  00%  00%  0.0%
palia indice Acumulado ~ 44%  59%  59%  59%  62%  62%  62%  62%  62%  62%

_ %dehogares  466%  29.1%  134%  56%  1.0%  11%  15%  05%  1.1%  0.0%
Madrid indice Acumulado  39%  64%  75%  80%  80%  81%  83%  83%  84%  84%

_ %dehogares  823%  146%  20%  00%  12%  00%  00%  00%  00%  0.0%
Mure indice Acumulado  12.0%  14.1%  144%  144%  146% 146%  146%  146%  146%  14.6%
%dehogares  623%  248%  93%  30%  00%  00%  00% 05%  00%  0.0%

Novarre indice Acumulado ~ 47%  6.6%  7.3%  75%  75%  75%  75%  7.6%  76%  76%
) %dehogares  354%  347% 213%  40%  20%  00%  00%  10%  14%  0.0%
Feis Vasco indice Acumulado  17%  35%  45%  47%  48%  48%  48%  49%  49%  49%
B %dehogares  77.3% 19.3%  00%  34%  00%  00%  00%  00% 00%  0.0%
il indice Acumulado ~ 48%  60%  60%  62%  62%  62%  62% 62%  62%  62%
%dehogares  817%  183%  00%  00%  00%  00%  00% 00% 00%  0.0%

outa indice Acumulado  13.5%  16.6%  166%  16.6%  16.6%  166%  16.6% 16.6%  166%  16.6%
_— %dehogares  940%  60%  00%  00%  00% 00% 00% 00% 00%  0.0%

indice Acumulado  22.0%  234%  234%  23.4%  234%  234%  234%  234%  234%  234%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 18: Indicador LIHC desagregado por CC.AA. y decilas de renta. Espaiia. 2013

% de hogares 428%  430% 139%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.0%

Andalucfa )
Indice Acumulado ~ 4.8% 96%  11.1% 111%  111%  11.1%  111%  112% 112%  11.2%
’ % de hogares 247%  416% 259%  56% 2.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
A indice Acumulado  1.9% 5.1% 7.0% 1.5% 7.6% 7.6% 7.6% 7.6% 7.6% 7.6%
i % de hogares 428%  516%  56% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
stures indice Acumulado  1.9% 4.2% 4.5% 45% 45% 45% 45% 45% 45% 45%
% de hogares 401% 419% 17.0%  1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
paleares indice Acumulado ~ 2.8% 5.7% 6.8% 6.9% 6.9% 6.9% 6.9% 6.9% 6.9% 6.9%
; % de hogares 576% 341%  83% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Canarios indice Acumulado  3.9% 6.1% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7%
% de hogares 281%  423% 282%  1.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Cantabria

indice Acumulado ~ 2.3% 5.8% 8.2% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3% 8.3%

% de hogares 19.0% 41.0% 357%  24% 1.5% 0.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

indice Acumulado ~ 2.1% 65%  104% 106% 108% 108% 108% 108%  10.8%  10.8%

Castilla-La % de hogares 299%  450% 222% @ 1.7% 0.6% 0.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Castillay Leén

Mancha indice Acumulado ~ 54%  136%  17.6% 17.9% 180% 181% 181% 181% 181%  18.1%
. % de hogares 364% 352% 244%  31% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
cotaluna indice Acumulado  2.5% 4.8% 6.5% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7% 6.7%
C Valonciana % de hogares 294% 50.7% 192%  0.0% 0.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Indice Acumulado ~ 2.1% 5.7% 7.0% 7.0% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1% 7.1%

Extemadua % de hogares 378% 424% 197%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Indice Acumulado  5.1%  108%  135%  135% 135% 135% 135% 135% 135%  13.5%

o % de hogares 202%  565% 218%  0.6% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
palia indice Acumulado ~ 1.8% 6.9% 8.9% 8.9% 9.0% 9.0% 9.0% 9.0% 9.0% 9.0%

] % de hogares 261%  475%  244%  1.4% 0.0% 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Madrid indice Acumulado ~ 1.9% 5.5% 7.3% 7.4% 1.4% 7.4% 7.4% 1.4% 7.4% 7.4%

) % de hogares 431% 395% 167%  0.0% 0.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Muree indice Acumulado ~ 5.4%  103%  124%  124%  125% 125% 125% 125% 125%  125%
% de hogares 320% 422%  218%  2.2% 0.0% 1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Navarra indice Acumulado ~ 2.6% 6.0% 7.7% 7.9% 7.9% 8.1% 8.1% 8.1% 8.1% 8.1%
’ % de hogares 212%  443% 337%  08% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Fels Vasco indice Acumulado ~ 0.9% 2.7% 41% 4.1% 41% 4.1% 4.1% 41% 4.1% 4.1%
o % de hogares 298%  424%  233%  3.6% 0.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
il indice Acumulado ~ 2.6% 6.3% 8.3% 8.6% 8.6% 8.7% 8.7% 8.7% 8.7% 8.7%
% de hogares 66.9% 33.1%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

oute indice Acumulado ~ 2.0% 2.9% 2.9% 2.9% 2.9% 2.9% 2.9% 2.9% 2.9% 2.9%
Viella % de hogares 502% 41.7%  8.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

indice Acumulado  3.6% 6.6% 7.2% 7.2% 7.2% 1.2% 7.2% 7.2% 7.2% 7.2%

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 19: Indicador 10% desagregado por CC.AA. y decilas de consumo. Espaiia. 2013

% de hogares 5.0% 1.7% 9.9% 86%  105% 125% 16.1% 146%  88% 6.4%

Andalucfa 3
Indice Acumulado  1.0% 2.4% 4.3% 6.0% 80%  104% 135% 163% 18.0%  19.2%
’ % de hogares 0.5% 3.8% 2.7% 1.2% 1.6% 4.2% 1.5% 95%  259%  49.2%
K indice Acumulado  0.1% 0.9% 1.5% 1.8% 2.1% 3.0% 3.3% 5.4% 1M1.1%  21.8%
] % de hogares 4.2% 0.0% 0.8% 2.7% 3.2% 34%  153% 125% 176%  40.4%
oturas indice Acumulado  0.5% 0.5% 0.6% 1.0% 1.4% 1.9% 3.9% 5.5% 7.8% 13.1%
% de hogares 0.5% 3.0% 1.5% 8.0% 5.3% 91%  163% 121% 197%  245%
paleares indice Acumulado  0.1% 0.5% 0.8% 1.9% 2.7% 41% 6.5% 8.3% 113% 149%
) % de hogares 16.1%  130% 13.0% 86% 133% 123% 105%  9.0% 3.6% 0.7%
Conarios indice Acumulado ~ 2.1% 3.8% 5.4% 6.5% 8.3% 98%  11.2% 124% 128% 12.9%
% de hogares 0.0% 2.8% 1.1% 3.9% 70%  11.4% 107% 141%  2510%  239%

Cantabria

indice Acumulado  0.0% 0.5% 0.7% 1.4% 2.7% 4.7% 6.7% 92%  138% 18.1%

% de hogares 2.5% 0.5% 1.4% 1.3% 2.6% 1.6% 42%  103%  256%  50.0%

indice Acumulado  0.7% 0.8% 1.2% 1.6% 2.3% 2.8% 3.9% 6.8%  139%  27.8%

Castilla-La % de hogares 2.3% 0.5% 2.7% 1.9% 2.5% 7.1% 6.1%  135% 239%  39.6%

Castillay Leén

Mancha indice Acumulado ~ 0.8% 1.0% 2.0% 2.7% 3.5% 6.1% 83%  132% 218% 36.1%
B % de hogares 2.2% 1.2% 3.5% 3.0% 3.8% 9.5% 84%  104% 208%  37.2%
cotalua indice Acumulado  0.4% 0.6% 1.2% 1.7% 2.3% 3.9% 5.3% 70%  105%  16.7%
C Valenciana % de hogares 2.8% 9.6% 4.3% 50%  149% 86%  129% 11.7% 174% 128%
Indice Acumulado ~ 0.4% 1.8% 2.4% 3.1% 5.2% 6.5% 83%  100% 125%  14.3%

Extemadua % de hogares 3.0% 6.2% 2.6% 4.8% 10.0%  9.7% 139% 197% 197%  10.2%
Indice Acumulado  0.7% 2.1% 2.7% 3.8% 6.1% 83%  115% 16.0% 205%  22.8%

. % de hogares 3.6% 3.1% 1.2% 3.4% 2.7% 6.3% 85% 131% 191%  39.0%
salia indice Acumulado ~ 0.7% 1.4% 1.6% 2.3% 2.9% 4.1% 5.9% 85%  124%  20.3%

; % de hogares 1.8% 2.3% 1.9% 2.9% 6.2% 83%  106% 148% 233% 27.9%
Madrid indice Acumulado ~ 0.3% 0.6% 0.9% 1.4% 2.3% 3.6% 5.2% 75%  111%  154%

i % de hogares 55%  82% 55% 68% 73% 141% 139% 145% 147%  94%
Nurea indice Acumulado ~ 1.1% 2.8% 3.9% 5.3% 6.8% 98%  126% 156%  186%  20.6%
% de hogares 2.7% 1.0% 0.5% 4.2% 3.3% 3.1% 41% 115% 192% 504%

Navarre indice Acumulado ~ 0.6% 0.8% 0.9% 1.8% 2.5% 3.1% 4.0% 6.4% 105%  21.3%
’ % de hogares 0.5% 1.2% 1.6% 2.1% 45% 9.0% 9.7% 19% 27.0% 325%
Feis Vaseo indice Acumulado  0.1% 0.2% 0.3% 0.5% 1.0% 1.9% 2.8% 4.0% 6.7% 9.9%
o % de hogares 0.0% 1.2% 2.6% 2.1% 2.3% 5.3% 4.0% 194%  27.0%  36.0%
il indice Acumulado ~ 0.0% 0.3% 0.9% 1.3% 1.9% 3.1% 4.0% 8.4% 145%  22.6%
% de hogares 11.9%  9.5% 53% 139%  0.0% 8.4% 90% 301% 00% 11.9%

oute indice Acumulado  0.8% 1.4% 1.7% 2.6% 2.6% 3.1% 3.7% 5.6% 5.6% 6.3%
Vil % de hogares 11.0% 134%  7.6% 28%  117% 207%  55%  200% 7.3% 0.0%

indice Acumulado ~ 1.7% 3.8% 4.9% 5.4% 7.2% 104% 11.2% 143% 155% 155%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 20: Indicador MIS desagregado por CC.AA. y decilas de consumo. Espaiia. 2013

% de hogares 246%  184% 123% 102% 10.1%  8.0% 9.9% 4.1% 0.8% 1.5%

Andalucfa 3
Indice Acumulado  3.7% 6.5% 8.3% 99%  11.4% 126% 141% 147% 148% 15.0%
’ % de hogares 270% 155% 128%  56% 52%  104%  1.8% 7.4% 31%  11.2%
K indice Acumulado ~ 1.8% 2.8% 3.6% 4.0% 4.3% 5.0% 5.1% 5.6% 5.8% 6.5%
] % de hogares 207%  9.8% 6.8% 6.3% 8.0% 58%  107% 67%  148% 104%
oturas indice Acumulado  1.4% 2.1% 2.5% 3.0% 3.5% 3.9% 4.6% 5.1% 6.1% 6.8%
% de hogares 125% 176% 57%  164% 98%  11.9% 139%  56% 5.8% 0.7%
paleares indice Acumulado ~ 1.5% 3.6% 4.3% 6.3% 7.4% 88%  105% 112% 119% 12.0%
) % de hogares 282%  27.2% 129%  94% 9.4% 3.8% 6.1% 1.4% 1.6% 0.0%
Conarios indice Acumulado ~ 4.3% 84% 103% 11.7% 131% 137% 146% 149% 151% 151%
% de hogares 172%  102%  44%  139% 152% 121%  43% 9.8% 6.5% 6.3%

Cantabria

indice Acumulado ~ 1.4% 2.2% 2.5% 3.6% 4.8% 5.8% 6.1% 6.9% 7.4% 7.9%

% de hogares 177%  7.1% 7.9% 4.6% 6.8% 6.7% 51% 128% 189% 123%

indice Acumulado  1.0% 1.4% 1.9% 2.2% 2.5% 2.9% 3.2% 4.0% 5.1% 5.8%

Castilla-La % de hogares 143%  9.0% 8.9% 5.5% 6.6% 9.4% 48%  120% 174%  12.3%

Castillay Leén

Mancha indice Acumulado ~ 1.7% 2.7% 3.8% 4.4% 5.2% 6.3% 6.8% 82%  103% 11.7%
B % de hogares 221%  100% 11.0% 92% 107%  97% 4.7% 7.5% 8.2% 6.9%
cotalua indice Acumulado ~ 1.9% 2.8% 3.8% 4.6% 5.5% 6.4% 6.8% 7.5% 8.2% 8.8%
C Valenciana % de hogares 201%  253% 182% 63%  139%  6.3% 1.5% 5.8% 1.9% 0.7%
Indice Acumulado ~ 1.8% 4.0% 5.7% 6.2% 7.5% 8.0% 8.2% 8.7% 8.8% 8.9%

Bromadura % de hogares 225% 211%  6.6% 77%  101%  9.3% 6.3% 7.4% 7.8% 1.4%
Indice Acumulado ~ 2.5% 4.8% 5.5% 6.3% 7.4% 8.4% 9.1% 99%  108%  10.9%

. % de hogares ~ 27.8%  16.7%  9.5% 6.8% 64% 103%  6.2% 1.4% 9.0% 5.8%
palia indice Acumulado ~ 1.7% 2.8% 3.4% 3.8% 4.2% 4.8% 5.2% 5.3% 5.9% 6.2%

; % de hogares 107% 129% 67% 6.8%  122% 84% 105% 83% 150%  86%
Madrid indice Acumulado ~ 0.9% 2.0% 2.5% 3.1% 4.1% 4.8% 5.7% 6.4% 7.7% 8.4%

; % de hogares 304% 158%  97%  106%  52% 89%  103%  2.8% 2.8% 3.4%
Murei indice Acumulado ~ 4.4% 6.7% 8.2% 97%  105% 118% 133% 137% 141%  146%
% de hogares 14.0%  56% 47%  188% 116%  6.7% 13% 178% 56%  138%

Navarre indice Acumulado ~ 1.1% 1.5% 1.8% 3.3% 4.1% 4.6% 4.7% 6.1% 6.5% 7.6%
’ % de hogares 138%  93%  11.2% 105% 100% 175%  6.0% 8.4% 7.7% 5.7%
Feis Vaseo indice Acumulado  0.7% 1.1% 1.7% 22% 2.7% 3.6% 3.9% 4.3% 4.6% 4.9%
o % de hogares 15.2% 4.3% 162% 11.6% 3.5% 11.9% 45% 22.0% 9.1% 1.7%
il indice Acumulado ~ 0.9% 1.2% 22% 2.9% 3.1% 3.9% 4.2% 5.5% 6.1% 6.2%
% de hogares ~ 41.8% 198%  138%  9.6% 5.2% 3.2% 3.5% 3.1% 0.0% 0.0%

oute indice Acumulado  6.9%  102%  125% 141% 150% 155% 16.1% 16.6% 166%  16.6%
Vil % de hogares 30.1% 166% 87%  119% 77%  160%  24% 6.4% 0.0% 0.0%

indice Acumulado  7.0%  109%  13.0% 158% 176% 213% 21.9% 234%  234%  23.4%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 21: Indicador LIHC desagregado por CC.AA. y decilas de consumo. Espaiia. 2013

% de hogares 0.4% 2.3% 8.2% 88%  205% 183% 183% 11.8%  58% 5.7%

Andalucfa 3
Indice Acumulado  0.0% 0.3% 1.2% 22% 4.5% 6.5% 8.6% 99%  105%  11.2%
’ % de hogares 0.0% 0.7% 4.3% 2.9% 38%  123%  44% 137% 216%  36.4%
K indice Acumulado  0.0% 0.1% 0.4% 0.6% 0.9% 1.8% 2.2% 32% 4.9% 7.6%
] % de hogares 0.0% 0.0% 45% 6.1% 7.9% 44%  187% 128%  266%  19.0%
oturas indice Acumulado  0.0% 0.0% 0.2% 0.5% 0.8% 1.0% 1.9% 2.4% 3.6% 45%
% de hogares 0.0% 0.0% 1.2% 56%  134% 125% 29.1% 183%  16.6%  3.3%
paleares indice Acumulado  0.0% 0.0% 0.1% 0.5% 1.4% 2.3% 4.3% 55% 6.7% 6.9%
) % de hogares 8.1% 1.6%  205% 121% 188% 154%  9.1% 9.7% 4.7% 0.0%
Conarios indice Acumulado  0.5% 0.6% 2.0% 2.8% 41% 5.1% 5.7% 6.4% 6.7% 6.7%
% de hogares 0.0% 0.0% 2.9% 9.5% 9.1% 84%  195% 16.1% 198% 147%

Cantabria

indice Acumulado  00%  0.0%  02%  10%  18%  25%  41%  54%  70%  83%

%dehogares  03%  00%  00%  22% 28% 76%  90% 157% 285% 339%

indice Acumulado  00%  0.0%  00%  03%  06% 14%  24%  41% 72%  108%

Castillala  %dehogares  02%  00%  16%  21%  59%  91%  105% 17.3% 279%  25.4%

Castillay Leén

Mancha indice Acumulado  0.0% 0.0% 0.3% 0.7% 1.8% 3.4% 5.3% 85%  135% 18.1%
B % de hogares 0.0% 1.4% 1.7% 7.6% 6.0%  137% 125% 104% 17.8%  28.8%
cotalua indice Acumulado  0.0% 0.1% 0.2% 0.7% 1.1% 2.0% 2.9% 3.6% 4.8% 6.7%
% de hogares 1.2% 0.0% 3.7% 93%  249% 151% 152% 136% 11.4%  56%

C.Valenciana
Indice Acumulado ~ 0.1% 0.1% 0.3% 1.0% 2.8% 3.8% 4.9% 5.9% 6.7% 7.1%
% de hogares 0.6% 1.0% 2.0% 7.6% 127% 17.0% 137% 179% 225%  51%

Extremadura
Indice Acumulado ~ 0.1% 0.2% 0.5% 1.5% 32% 5.5% 7.4% 98%  128%  135%
o % de hogares 0.0% 1.9% 2.7% 2.8% 53%  190% 125% 185%  13.9%  23.3%
palia indice Acumulado ~ 0.0% 0.2% 0.4% 0.7% 1.2% 2.9% 4.0% 5.7% 6.9% 9.0%
] % de hogares 0.8% 2.0% 2.5% 82%  124% 89% 177% 138% 208%  13.1%
Madrid indice Acumulado ~ 0.1% 0.2% 0.4% 1.0% 1.9% 2.6% 3.9% 4.9% 6.4% 7.4%
: % de hogares 24%  00%  42%  76% 141% 217% 215% 103% 74%  108%
Murei indice Acumulado  0.3% 0.3% 0.8% 1.8% 3.5% 6.3% 9.0%  103% 11.2% 125%
% de hogares 0.0% 0.0% 1.1% 6.5% 6.6% 9.6% 6.0%  209% 16.5%  32.9%
Naverra indice Acumulado  0.0% 0.0% 0.1% 0.6% 1.1% 1.9% 2.4% 4.1% 5.4% 8.1%
’ % de hogares 0.0% 3.6% 3.2% 56%  153% 17.6% 134% 142% 151% 12.0%
Feis Vaseo indice Acumulado  0.0% 0.2% 0.3% 0.5% 1.1% 1.9% 2.4% 3.0% 3.6% 4.1%
- % de hogares 0.0% 0.0% 5.3% 3.0% 26%  11.0% 67%  268% 27.9% 16.6%
il indice Acumulado  0.0% 0.0% 0.5% 0.7% 1.0% 1.9% 2.5% 4.8% 7.2% 8.7%
% de hogares 0.0% 0.0% 0.0% 00% 293% 181% 195% 331%  0.0% 0.0%
oute indice Acumulado  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 1.4% 2.0% 2.9% 2.9% 2.9%
Vil % de hogares 0.0% 0.0% 0.0% 00%  13.0% 259% 279% 174% 158%  0.0%

indice Acumulado  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9% 2.8% 4.8% 6.0% 7.2% 7.2%

Fuente: Elaboracién propia
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